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СООТНОШЕНИЕ ДОБРА И ЗЛА 
В УЧЕНИЯХ ЛЕЙБНИЦА И КАНТА. 

РЕКОНСТРУКЦИЯ В АСПЕКТЕ ТЕМПОРАЛИЗАЦИИ 

Осмысление проблемы добра и зла, как и смежных с ней проблем – 
теокосмодицеи и антроподицеи, соотношения Божьего провидения и 
человеческой свободы, красной нитью проходит через всю историю 
философской мысли. Значительность объема современных публикаций, 
посвященных этой проблематике, лишний раз свидетельствует о ее 
неувядаемости. В то же время в исследовательской литературе (в том числе 
историко-философского плана) практически не рассмотрен весьма 
перспективный нюанс этического моделирования, который, полагаю, имеет все 
основания послужить ориентиром для авторов, осуществляющих научный 
поиск в рамках заявленного спектра проблем. Тонкость эта заключается в 
темпорализации («овременении») диалектики добра и зла, то есть в 
рассмотрении пары этических антагонистов и соответствующей системы 
отношений сквозь призму категории времени. Весьма вероятно, что если бы 
мыслители прошлых эпох узнали о современных интерпретациях их подходов, 
то в большинстве случаев были бы озадачены такими неожиданными 
поворотами. Но, надо полагать, в ряде примеров этической мысли данная 
акцентуация осуществляется авторами открыто и даже преднамеренно.  

В неисчерпаемом философском наследии Нового времени особенно 
привлекательным плацдармом для интерпретации в аспекте темпорализации 
выглядят учения о добре и зле Готфрида Вильгельма Лейбница и Иммануила 
Канта. На мой взгляд, разработки проблем теокосмодицеи и антроподицеи, 
предложенные этими авторами, обладают значительным потенциалом для 
заявленного моделирования. Таким образом, целью данной работы является 
реконструкция модели соотношения добра и зла в концепциях Г. В. Лейбница и 
И. Канта в аспекте темпорализации. 
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В фундаментальном труде Г. В. Лейбница «Опыты теодицеи о благости 
Божией, свободе человека и начале зла» (1710) философом поднят вопрос о 
цели Господа Бога, выступающей началом-аттрактором истории человечества 
и, соответственно, сопровождающего ее времени. В этом контексте 
примечательна дискуссия Лейбница с П. Бейлем, в которой первый автор 
отвергает тезис второго о человеческом счастье как единственной цели 
Всевышнего, ведь такой мир являлся бы сферой человеческого шовинизма, что, 
бесспорно, несправедливо по отношению к Универсуму в целом. Скорее, 
таковой выступает гармония мироздания, «предустановленная» в Высшем 
Разуме. Человеку же определена особая миссия в реализации замысла: именно 
его взаимодействие с иными сотворенными родами, видами и индивидами 
призвано конституировать структуру мира. Ему даны свыше и орудия 
претворения этой миссии в жизнь – разум и свободная воля. При этом, как 
понятно из замечаний Лейбница, отсутствие этих определяющих атрибутов 
«обесчеловечивает» человека, лишает его природу свойственного ей профиля, а 
ущемление потенции устремленности свободной воли как на благо, так и на зло 
«десвободизирует» саму волю. Выходит, что статус объекта человеческой 
деятельности в то же время есть достаточное основание для существования 
всего остального тварного мира. У Лейбница находим: «Желать, чтобы Бог не 
давал свободы воли разумным созданиям, – значит желать, чтобы этих 
созданий не существовало; а желать, чтобы Бог помешал им злоупотреблять 
ею, – значит желать, чтобы существовали только одни эти создания среди всего 
того, что приспособлено только для них» [3, с. 205].  

Особенно важно, что структурные отношения, формируемые в системе 
мироздания человеком, динамичны. И поскольку интеракции «человек-мир» 
сущностно несут компоненту этической определенности (как позитивной, так и 
негативной), то временность мира, заданная устремленностью к цели, 
неминуемо окрашивается в тона нравственного противоборства. 
Следовательно, до того, как светопреставление поставит точку в разделении 
людей на праведных и грешных, человеческое развитие будет историей 
взаимодействия (каким бы оно ни было!) добра и зла. Справедливо, похоже, и 
обратное замечание: взаимодействие добра и зла только потому и имеет 
возможность осуществления, что обладает временно́й, становящейся 
структурой. 

Почему время, отведенное человечеству на его становление вплоть до 
Страшного Суда, сущностно несет в себе показанную «борьбу в единстве»? Как 
было показано выше, однозначно доброй история и не могла бы состояться. 
Другое дело, что зло далеко не всегда является таковым безапелляционно. 
Лейбниц выделяет три вида зла: метафизическое, физическое и моральное [3, с. 
144]. Философ подчеркивает, что так называемое физическое зло в ином 
ракурсе рассмотрения оказывается наказанием за проступок либо необходимой 
ступенью к благу, пусть и вызывающей страдания. Так же и моральное зло (как 
и физическое, не желаемое, а лишь допускаемое Богом) может быть 
рассмотрено как девиация, способствующая выполнению благой миссии, долга 
(эстетическая аргументация оправдания Бога и мира). В то же время, в тех или 
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иных случаях зло истолковывается не как следствие или предпосылка добра, а 
антидиалектически – как прямая объективная его антитеза. Ведь созданный в 
определенной мере ограниченным человек (метафизическое зло) потому и 
способен оступаться. Но это самое обстоятельство, неисключительная 
потенцированность его деятельности в русле добра, – естественное следствие 
реализации неотъемлемого атрибута людского бытия – свободной воли, что 
автономизирует человека не только в аспекте прав, но и в аспекте 
ответственности (этический вариант решения проблемы теокосмодицеи). 

В еще более значимой мере интересующая нас категориальная 
конструкция «свобода воли – добро и зло – время» подвергнута осмыслению в 
философском наследии И. Канта. Более того, эта понятийная сеть, традиционно 
имеющая этико-онтологическую окраску, у кенигсбергского мыслителя 
претерпевает трансформацию в этико-антропологическую. «Овременение» 
свободы воли (пусть и имплицитно) осуществляется философом следующим 
образом. Если исходить из посыла Канта о том, что «суть всякой нравственной 
ценности поступков состоит в том, что моральный закон непосредственно 
определяет волю» [1, с. 459], то выходит, что такой параметр воли, как 
направленность, есть следствие действия этого закона (категорического 
императива), выступающего в качестве аттрактора воления. При этом наличие 
вектора никакого ущерба самой свободности воли не несет, ибо моральный 
закон есть ее собственное (а не внешнее) определяющее основание. Более того, 
дальнейшая интерпретация показанной мысли немецкого философа приводит к 
идее фазовой темпорализованности свободы воли. Ее развертывание в 
настоящем есть потенцирование будущей реализации целей. В то же время 
подобная динамика выкристаллизовывает (и автоматически «отсекает») и 
прошлое как средоточие детерминированности, что, соответственно, табуирует 
его возможность выступить полем реализации свободной воли. 

Как известно, в рамках установок кантовской теории спекулятивного 
(«чистого») разума время, истолкованное в метафизическом смысле (как 
«…необходимое представление, лежащее в основе всех созерцаний» [2, с. 71]), 
обладает совершенно иной ориентированностью: будучи рассмотренным (как и 
пространство) в качестве априорного основания человеческой чувственности, 
оно оказывается устремленным не в открытое будущее, а в аккумулированное 
прошлое (на опыт). Иными словами, время (как и пространство) выступает в 
качестве своеобразного условия восприятия объектов действительности в той 
их данности, которая явлена субъекту. Поэтому говорить о «стреле времени» 
как таковой в этом случае не приходится (подробнее – [4, с. 356]). Иная 
ситуация созревает, когда речь идет об установках практического разума. 
Именно в лоне такого подхода вызревает возможность, с одной стороны, 
темпорализовать свободу воли через ее однозначную устремленность в 
грядущее («этическая стрела времени»), а также, с другой стороны, 
посредством интенциированности свободы воли на будущую реализацию целей 
придать времени ярко выраженную этическую окраску. 

Результаты предложенной интерпретации этических учений Лейбница и 
Канта (как и других философов) послужат фундаментом осуществления более 
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масштабной цели – этической реконструкции концепции антропного времени и 
исторического процесса, чему будут посвящены дальнейшие исследования. 
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РЕЛІГІЙНА (НЕ)БЕЗПЕКА В УМОВАХ КОРОНАВІРУСНОЇ ПАНДЕМІЇ 
В УКРАЇНІ 

Пандемія змусила більшість держав світу переглянути звичний погляд на 
соціальну взаємодію та проведення масових заходів. Ця ситуація вплинула й на 
релігійну сферу. Державна влада вступила у протиріччя з релігійними 
установами. Між тим, релігійні установи розділилися щодо реакції на 
запроваджені карантинні заходи: підтримка поєдналася з нейтральністю та 
закликами до ігнорування владних приписів. Реалізація гарантованих 
Конституцією та Декларацією прав людини духовно-релігійних прав та свобод 
була поставлена під питання. Мета статті – визначення впливу коронавірусної 
пандемії на релігійну сферу та духовно-релігійне буття. У рамках цього 
дослідження було поставлено такі завдання: визначення поняття релігійної 
безпеки, окреслення проблеми трансформації релігійної безпеки у ситуації 
пандемії та забезпечення духовно-релігійної безпеки в України під час пандемії 
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