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бла, нанокомпозитів або протианемічну дію на-
нокомпозитів заліза. Для встановлення мож-
ливих токсичних властивостей наночастинок 
досліджують їх вплив на показники діяльності 
серця, системну гемодинаміку, функцію печін-
ки тощо. Завдяки творчому опануванню про-
блеми з нанофармакології реформується про-
цес викладання і засвоєння спеціальних знань 
студентами, деякі з яких продовжують надалі 
навчання в аспірантурі на кафедрі. Розуміння 
викладачами біоетичних аспектів нанофар-
макології допомагають виданню монографії з 
нанофармакології, наномедицини, нанонауки, 
нанобіології, нанофармації. Впровадження в 
педагогічний процес аспектів нанофармаколо-
гії сприятиме вирішенню біоетичних проблем 
співвідношення викладач/студент, а також 
розвитку мотивації студентів і молодих вчених 
до засвоєння аспектів інноваційних технологій 
педагогічного процесу. 
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Пожалуй, впервые в истории проблема 
инновационных, в том числе нанотехнологий 
так остро заявляет о себе в связи с вопро-
сом безопасности человека – рисков для его 
духовных, личностных, человекомерных цен-
ностей, для его этики и нооэтики. Проблема 
рисков обусловлена, с одной стороны тем, что 
хотя основным источником технологических 
инноваций называют науку в ее междисципли-
нарном сопряжении, но называют такую науку 
“технонаукой”, что свидетельствует о вторич-
ности ценности, придаваемой самой науке се-
годня. 

С другой стороны, в конвергентных тех-
нологиях речь идет вроде бы о “расширении 
человеческих способностей”, “улучшении че-
ловека”, но за счет его “технического усовер-
шенствования”, “модификации телесности и 
интеллекта”, наконец, создания следующего 
поколения постчеловеческих существ, транс-
формации всего, что называется “человечес-
кая обусловленность”.

Другими словами полным ходом идет про-
цесс “ухода от собственно человеческого в че-
ловеке”, уход от приоритета ценности науки в 

приоритет ценности технологии, которая, как 
известно, наукой не является. 

Таким образом ведущая особенность вре-
мени, в котором мы живем, состоит в необ-
ходимости осознать истинное содержание 
цели, ради которой совершается человечес-
кая деятельность, в т. ч. нанотехнологичес-
кая, нано-техно-научная. В содержание такой 
цели ХХI в. на первое место, на наш взгляд, 
необходимо поставить формирование и раз-
витие представления о ценности собственно 
человека, человеческого в человеке не только 
в привычном для ХХ в. биосоциальном или тех-
нопонимании. 

Вопрос безопасности, рисков для человека 
и вопрос их увеличения, следовательно, прямо 
связан с расширением (углублением) анализа 
согласованности ценностной, аксиологичес-
кой и когнитивной, ноосоставляющих в соб-
ственно целевой направленности нанонауки и 
нанотехнологий.

Один из путей решения проблемы безопас-
ности, рисков – привлечение внимания и изу-
чение человеком собственных, внутренних ме-
ханизмов самоосуществления как человека, а 
не просто и не только как нано-био-информа-
ционной технологии, пусть и конвергентной, с 
параллельным контролем ценностности и свя-
зи с духовностью этих составляющих при со-
единении решения с технологиями по созда-
нию постчеловеческих существ. 
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Гуманітарна експертиза нанотехнологій пе-
редбачає зняття, так званої, «дилеми експер-
та» (К.-О.Апель), яка ставить під питання саму 
можливість обґрунтованого рішення: демокра-
тичне прийняття рішення передбачає обгово-
рення різних поглядів, тоді як науковий підхід 
спрямований на пошук єдиної істини, і якщо 
фахівці не згодні один з одним, то їхня думка 
не може бути вирішальною. Відтак постає ди-
лема: демократичне рішення vs наукова істина. 
Втім, на практиці експертиза відрізняється від 
наукової дискусії тим, що в її основі вже лежить 
певне моральне рішення, на ґрунті якого фор-
мується команда експертів. Як правило, до неї 
відбираються експерти з представників різних 
наук, і вже тому їхні думки можуть не співпада-
ти, адже не існує єдиної науки з єдиною істи-
ною. Зіткнення різних дискурсів тут виступає 
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