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Аннотация. В статье представлены результаты философско 
– методологического анализа проблемы психологического резерва 
самореализации личности. Предпринята попытка рассмотрения 
самореализации личности в рамках постнеклассического подхода 
как уникального «стабилизированного потока», характеризующе-
гося самодвижением и самоизменением в самоизменяющемся мире 
как закономерно усложняющейся пространственно – временной 
организации коэволюционирующих систем/сред путем согласования 
кумулятивных и диссипативных процессов микро- и макроуровневой 
самоорганизации индивидуального и коллективного бытия, инвари-
антного и вариативного становления. В качестве критериев психо-
логического резерва самореализации личности предложены: целевая 
детерминация, уровень сложности и открытости личности как 
нелинейной самоорганизующейся системы/среды (ставшей и ста-
новящейся). 

Ключевые слова: постнеклассика, психологический резерв само-
реализации личности, самоорганизация, открытая нелинейная си-
стема/среда, коэволюция.

Annotation. The article represents the results of philosophical and 
methodological analysis of a problem of psychological reserve of self-
realization of a personality. The attempt to considerate self-realization of 
the personality was made in the context of post-non-classical approach 
as the unique «stabilized stream», which is characterized by the self-
movement and self-change in self-changing world as natural becoming 
complicated existential organization of coevolutioning systems/
environments by coordination the cumulative and dissipative processes in 
micro and macro-level of self-organization of individual and collective life, 
invariant and variable formation. As criteria of psychological reserveof 
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self-realization of a personalityare offered: target determination, level 
of complexity and openness of a personality as nonlinear self-organized 
system/environment (became and becoming).

Key-words: post-non-classic, psychological reserve of self-realization 
of a personality, self-organization, open nonlinear system/environment, 
coevolution.

Введённое в научный дискурс в 1989 г. В. С. Стёпиным понятие 
«постнеклассика» сегодня применяется при характеристике раз-
личных форм и видов познавательной деятельности. Однако, как 
предостерегал автор, «при расширении понятия не всегда принима-
ется во внимание системная связь критериев «постнеклассики», от-
личающих её от других типов рациональности» [1, С.249]. Прежде 
чем приступить к эмпирическому исследованию проблемы психоло-
гического резерва самореализации личности, считаем необходимым 
провести философско-методологический анализ специфики транс-
формаций научной рациональности в контексте становления пост-
неклассического подхода.

По определению В. С. Стёпина, «критериями типов рациональ-
ности выступают: 1) особенности системной организации исследуе-
мых объектов и типов картины мира; 2) особенности средств и опе-
раций деятельности, представленных идеалами и нормами науки; 3) 
особенности ценностно-целевых ориентаций субъекта деятельно-
сти и рефлексии над ними, выраженными в специфике философско-
мировоззренческих оснований науки» [1, с. 250]. Каждому типу 
системных объектов соответствует общенаучная картина мира и 
дисциплинарная онтология, что предполагает различные интер-
претации идеалов и норм научности, трансформацию методов по-
знавательной деятельности. При этом, научное познание с позиций 
деятельности «может быть охарактеризовано посредством связей и 
отношений между осваиваемым объектом, субъектом деятельности, 
а так же используемыми им средствами и операциями» [1, с. 249]. 
Ценностно-целевые структуры субъекта познавательной деятельно-
сти, по мнению В. С. Стёпина, должны соответствовать как типу си-
стемного объекта, знание о котором наука соответствующей истори-
ческой эпохи должна выработать, так и принятым доминирующим 
ценностям культуры. Так, для освоения объектов, организованных 
как простые системы, достаточно классической рациональности, 
исследование сложных саморегулируемых систем обеспечивает 
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неклассический тип рациональности, тогда как постнеклассика – 
сложных саморазвивающихся систем. Иными словами, изменение 
типа системных объектов познания сопровождается изменением 
типа научной рациональности.

Итак, с 70-х г. г. ХХ века начался новый этап развития научного 
знания – постнеклассический (В. С. Степин), ядром которого явля-
ется синергетика – междисциплинарная наука, изучающая процессы 
самоорганизации систем. Переосмысливаются ключевые понятия, 
ставшие каноническими, в том числе и проблема самореализации 
личности исследователя. При этом, если системный подход, генети-
чески связанный с биологией, концентрирует внимание на гомеоста-
тических состояниях системы, выявляет основания сохранения её 
целостности и стабильного существования, то синергетика и пси-
хосинергетика, в частности, руководствуются установками о неиз-
бежных изменениях открытых нелинейных самоорганизующихся 
систем/сред. Новая интерпретация сложности и открытости стала 
возможной благодаря акцентированию внимания синергетики на 
особом состоянии сложноорганизованных систем – неустойчивости 
(неравновесности). По определению И. А. Донниковой, «только пе-
реход в неравновесное состояние «пробуждает» их и устанавливает 
когерентную связь, не свойственную их поведению в равновесных 
условиях» [2, c.22].

В постнеклассике совершается «переинтерпретация известных 
ранее явлений таких как феноменов самоорганизации» [3, с.37]. В 
частности, трансформируются понятия «становление», «откры-
тость» и «сложность». Так, если в неклассической науке открытость 
системы рассматривается как необходимое условие поддержания го-
меостатичного состояния, управления собой и сохранения идентич-
ности перед постоянной угрозой разрушения входящими потоками, 
то синергетика наделяет открытые системы активностью иного рода 
– способностью реагировать разными способами. При этом внеш-
няя детерминация сменяется «неспецифическим воздействием (Г. 
Хакен), которое активизирует выбор системой нового устойчивого 
состояния» [2, с.22].

Как отмечает И. А. Донникова, «синергетический подход пред-
полагает теоретическую реконструкцию становления определенной 
системы, начиная с выявления внутренних источников её само-
движения с последующим переходом к интерактивным процессам, 
формирующим будущую целостность» [3, с.38], дополнение  его 
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культурологическим и включение человека в схематизацию уни-
версального самоорганизационного процесса, позволяет «выявить 
специфику процессов социальной самоорганизации, рассматривая 
их как продолжение природных процессов» [3, с.38]. По ее мнению, 
«самоорганизация предполагает не воспроизводство «старых» по-
рядков, а устойчивое развитие, то есть возникновение новых связей, 
отношений, форм организации человеческой жизни», при этом, ста-
новление человека как нелинейного целого осуществляется в двух 
направлениях – во «внутрь» себя (самопознание, самоосмысление, 
самоизменение) и во «вне» (активность в социальном окружении)» 
[3, с.38-39]. И. А. Донникова анализирует социальную самооргани-
зацию культуры «в трёх аспектах: как «скрытые в человеческой сущ-
ности способности и предрасположенности к свободе, творчеству, 
коммуникации, познанию и т. д.; как технологии (способы, средства, 
виды) духовно-практической деятельности человека, складываю-
щиеся в процессе его самореализации; как смысловое пространство 
человеческой жизни с соответствующим материально-предметным 
выражением» [3, с.39-40]. Культура в таком контексте предстает как 
«способ самоорганизации, который выводит человека из замкну-
тости субъективного существования в интерсубъективное бытие, 
создавая тем самым условия для личностного становления, кото-
рый «погружает» социум в интерсубъективные связи и отношения, 
придавая личностный смысл объективным социальным процессам 
и обеспечивая тем самым обновление социальной реальности. По 
ее мнению, «культура индивидуальна, поскольку произростает из 
уникальной природы человека, его творческих возможностей и по-
требности в самореализации» [3, с.41]; а процесс культуротворче-
ства осуществляется в межличностных взаимодействиях, в которых 
личностно-значимое становится значимым для других, при этом, эта 
«общезначимость» обнаруживает себя в «в ситуации «между» (М. 
Бахтин)», при рождении новых смыслов (личностно - и общезначи-
мых одновременно) [3, с.41]. При этом, в качестве признака соци-
альной самоорганизации называет способность согласовывать инди-
видуальное и коллективное, сочетать инвариантное и вариативное.

Функционируя в виде проектов, целей, жизненных стратегий, 
культура «вдыхает жизнь в прошлое, актуализируя его в процессе 
поиска человеком смыслов собственного бытия» [3, с.41]. Как по-
казал анализ И. А. Донниковой на примере социальной самоорга-
низации, соединение различных временных срезов – прошлого, 
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настоящего и будущего, обусловливает устойчивость человеческой 
жизни, активизирует ее изменчивость, обеспечивает стабильность и 
управление нестабильностью [3].

Специфическая особенность постнеклассического понимания 
мира и человека в мире охарактеризовалось В. Е. Клочко как рост реф-
лексии ученых над ценностными и смысловыми контекстами челове-
ческого бытия, при этом, онтология самоорганизации и саморазвития 
была определена им как последовательное усложнение системной 
организации, а эволюция системы - как развертка ее в пространстве 
и времени. Причем и пространство, и время стали пониматься не как 
то, в чем происходит развитие системы, а как конструкты, системные 
новообразования, порождаемые системой [4, 5, 6].

Э. В. Галажинский, рассматривая самореализацию как форму 
самоорганизации, предложил рассматривать человека как особую 
пространственно-временную организацию, открытую в мир культу-
ры, в социум, в природу, способную к самоорганизации и самораз-
витию [7, с.83]. По его мнению, на уровень самореализации лично-
сти влияет как уровень открытости, так и такие новообразования, 
как смыслы и ценности. В процессе социальной самоорганизации 
меняется самоорганизация человека и «содержание собственно че-
ловеческого в человеке» [7, с.41]; возникающие в этом процессе 
новообразования (ценности и смыслы) включаются в дальнейшую 
детерминацию развития системы, «самоорганизация начинает вы-
ступать как организация развития» [7, с.41], самореализация начина-
ет определять образ жизни личности, а «многомерный мир человека 
выступает в своих ценностных координатах – как пространство для 
самореализации, самоосуществления и самосозидания»  [7, с.41].

При этом, в постнеклассической науке дается иная трактовка 
проблемы пространства-времени, преодолевается количественный 
подход – «калькуляция» (М. Хайдеггер) к трактовке времени и про-
странства, сложившийся в классической науке, в которой время 
предстает вместилищем процессов, а пространство – вместилищем 
вещей, абсолютно индифферентными «вместилищами» по отноше-
нию к тому, что они в себя вмещают [8]. А именно: вводится содер-
жательное «измерение», при этом, пространство задается не только 
вещами, но и смыслами; время течет не только вне или внутри нас, 
но и благодаря нам; учитывается внутрисистемное событие времени 
и пространства. Как отмечает Э. Янч, основной акцент делается на 
становлении – и далее возникает  система как аспект становления. 
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Понятие самой системы не связано с конкретной пространственной 
или пространственно – временной структурой, с изменением кон-
фигурации тех или иных компонент, равно как и с наборами вну-
тренних или внешних отношений. Система теперь предстает перед 
нами скорее как набор когерентных, развивающихся интерактивных 
процессов, проявляющихся во времени в виде глобально устойчи-
вых структур, не имеющих ничего общего ни с равновесием, ни с 
жесткостью технологических структур [9]. При этом, для описания 
поведения сложной саморазвивающейся системы в постнеклассике 
применяются в ограниченном диапазоне и представления о строгой 
детерминации, и вероятностная, и циклическая причинность.

Мы разделяем мнение И. А. Донниковой о том, что «исключение 
из анализа любого из выделенных аспектов нарушает целостность 
процесса культуро- и человекотворчества и, следовательно, целост-
ность самоорганизационного процесса» [3, с.40], а уникальность 
становления субъекта на разных уровнях и выделение в социальном 
познании микро- и макроуровней, концентрация внимания на само-
организационных механизмах индивидуального бытия «таит опас-
ность интерпретации их как совокупности проявлений человеческой 
субъектности, абсолютизации субъекта и «субъектных» характери-
стик (сознания и подсознательного, чувств, эмоций и т.д.)» [3, с.40], 
а так же «абсолютизация объективной стороны процессов самоорга-
низации так же не дает целостного представления об этом процессе, 
поскольку не учитывает индивидуальный срез социальной реально-
сти» [3, с.40]. С целью преодоления бинарной оппозиции индиви-
дуального и коллективного, вслед за ней, предлагаем «логику вклю-
чения третьего» [3, с.40], связывая «индивидуальное становление 
человека и становление социума «сферой интерсубъективности» 
психологического пространства личности, которая с одной стороны, 
несет на себе отпечаток «субъективности» с другой, обладает свой-
ствами объективной реальности» [3, с.40].

При этом, выход человека в интерсубъективное бытие (как воз-
никающая потребность в другом), так же как «индивидуализация» 
социальных отношений в постнеклассике предстает как следствие 
«критических» состояний, связанных с накоплением хаоса. Так, Е. 
Н. Князева и С. П. Курдюмов нелинейность сложных систем связы-
вают с существованием «коридоров» эволюции (коридоров возмож-
ностей, которые открываются в точке бифуркации), определяемых 
внутренними свойствами сложных систем, которые «разрешают» 
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или «запрещают» те или иные эволюционные трансформации [10, 
11, 12]. Именно в «критические периоды с особой отчетливостью 
проступают контуры культуры, которая становится «зрима» в сети 
взаимодействий как актуальное пространство ценностных ориен-
таций, жизненных приоритетов, знаний, норм, выполняющих роль 
аттракторов, притяжение которых формирует новые векторы чело-
веческого бытия» [3, с.41]. При этом, «самореализация личности ис-
следователя предстает как проблема согласования фаз упорядочива-
ния и хаотизации, как процесс установления границ актуализации 
потенциала и их изменение» [3, с.87]. Особую значимость обретает 
сочетание инвариантности и вариативности, которые раскрывают 
«временной срез культуры», ее связь с динамикой человеческой жиз-
ни, рождаясь «здесь и теперь» в самотворчестве человека, формируя 
его настоящее и «презентуя будущее» [2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13].

Таким образом, в современной науке происходит переход от струк-
турного понимания сложности к функциональному; от классическо-
го рассмотрения открытых систем как относительно «пассивных» 
(происходящие в ней внутренние изменения зависят от «входящих 
информационно-энергетически-вещественных потоков, которые на-
вязывали ей ту или иную структуру или функционирование» [2, c.21-
24]) к рассмотрению их как «активных», способных «реагировать на 
эти потоки, вырабатывая программу ответных действий» [2, c.21-24]. 
При этом, целостность рассматривается и как динамически устойчи-
вый периодический процесс воспроизводства ставшего целого и как 
процесс перехода параметров порядка к хаотическому поведению в 
контексте процесса самоорганизации, как процесс становления но-
вого целого [2, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17]. Мы разделяем мнение 
В. С. Стёпина о том, что трансформация категории «причинность» в 
постнеклассике, в первую очередь связана с представлениями о це-
левой причинности и с идеей превращения возможности в действи-
тельность. При формировании новых уровней организации, то, что 
казалось маловероятным, может становиться и становится «управ-
ляющим параметром» развития – «аттрактором», ведущим систему к 
некоторому новому состоянию, изменяя возможности и вероятность 
других. Появляется два смысла целевой причинности: «как характе-
ристика саморегуляции и воспроизводства системы в устойчивых со-
стояниях, когда сохранение главных системных параметров опреде-
ляет поведение системы и её реакции на воздействия среды», и как 
характеристика направления её развития [1, с.265].
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Как показали наши исследования, масштаб пространственно- 

временной организации личности как открытой нелинейной си-
стемы определяет уровень ее зрелости и тип самореализации (де-
фициентный – репродуктивный или бытийный – творческий), а его 
изменение сопровождается качественными изменениями личности 
[13].

Иными словами, дифференциация саморазвивающейся системы 
и появление новых уровней её организации сопровождается изме-
нением внутреннего пространства – времени; возникают своеобраз-
ные «пространственно-временные окна», фиксирующие границы 
устойчивости каждого из уровней и горизонты прогнозирования их 
изменений. Самореализация личности как открытой нелинейной 
самоорганизующейся системы/среды предстает как уникальный 
«стабилизированный поток», характеризующийся самодвижением и 
самоизменением в самоизменяющейся среде (культурной, социаль-
ной, природной) как закономерно усложняющаяся пространственно-
временная организация коэволюционирующих систем/сред путем 
согласования кумулятивных и диссипативных процессов микро- и 
макроуровневой самоорганизации индивидуального и коллективно-
го бытия, инвариантного и вариативного становления. Это на наш 
взгляд, позволяет учитывать уровень сложности, степень откры-
тости и направление трансформаций личности и/или культуры как 
открытых нелинейных самоорганизующихся систем/сред, выявляя 
тенденции их становления и развития, в том числе, и качественно- 
количественную специфику психологического резерва самореализа-
ции личности.
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