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ТЕОДИЦЕЯ И КОСМОДИЦЕЯ Г. В. ЛЕЙБНИЦА: 
ТАК КТО ЖЕ ОТВЕТСТВЕНЕН ЗА ЗЛО?

Проблемы добра и зла, свободы воли и ответственности за последствия ее 
реализации в истории философского дискурса предстают как перманентные. На 
определенном этапе эта древнейшая тематика получила свою фокусировку в про-
блеме теодицеи (богооправдания), а также ее производных и отголосках. Иногда 
складывается впечатление, что тысячи страниц исписаны мыслителями с одной 
лишь целью – оправдать или оправдаться. За что? – За наличествующее в мире 
зло. Такие попытки известны еще с эпохи античности, когда философы предлага-
ют уже не только свое видение соотношения и природы добра и зла, но и первые 
модели (начиная с Платона) теодицеи, ибо пытливому философскому уму не да-
вало покоя наличие второй из этих альтернатив. Безусловно, одни из мощнейших 
вариантов решения данной проблемы являет эпоха средневековья (Августин Ав-
релий, Фома Аквинский и др.). Наконец, своеобразным кумулятивным эффектом 
двухтысячелетнего опыта ее осмысления выступила концепция Г. В. Лейбница, 
фундаментальный труд которого так и назван – «Опыты теодицеи о благости Бо-
жией, свободе человека и начале зла» (1710 г.). Естественно, что значительный 
резонанс (как в одобрительном, так и в критическом ключе), вызванный учени-
ем Лейбница, не мог не спровоцировать достойного ответа. После того, как был 
осуществлен значительнейший шаг по отвержению сомнений в справедливости 
Бога и мира (тео- и космодицея), единственным, могущим быть ответственным 
за продуцирование зла и потворствование таковому, похоже, остался человек. Од-
нако, как оказалось, человек также не захотел быть козлом отпущения, поэтому 
неслучайным оказалось появление линии антроподицеи как ответа на нападки в 
сторону того, кто, будучи созданным «по образу и подобию Божьему» и посему 
наделенным разумом и свободной волей, реализовал свои потенции во грех. Пре-
краснейшим примером такого подхода выступила модель Иммануила Канта.

Философское учение Готфрида Вильгельма Лейбница формировалось в усло-
виях раздробленности его Родины, Германии, причем как в политическом, так и 
религиозном смыслах этого понятия. В одних германских государствах укоренился 
протестантизм, другие по прежней традиции исповедовали католицизм. Мысли-
тель родился в 1646 году – за два года до подписания Вестфальского мира, который 
традиционно оценивается историками как символ конца Реформации и соответ-
ствующего противостояния (в том числе военного) между католиками и протестан-
тами. Автор «Опытов» полагал, то разработанная им религиозно-философская док-
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трина послужит реализации фундаментальной цели – объединению церквей, что, в 
свою очередь, выступит в качестве духовного средства политического объединения 
Германии [1, с. 5]. И одна из главнейших ролей в этих теоретических построениях 
философа была отдана новой референции проблемы теодицеи. 

В своем учении Лейбниц органично сочетает решение проблемы теодицеи 
с решением комплементарной ей проблемы космодицеи. Это достаточно рацио-
нально, ибо не только богооправдание в качестве следствия предполагает призна-
ние оптимальности мироздания, но и тезис о наилучшем (из возможных) творе-
нии автоматически оправдывает Творца. Мыслитель предваряет эти рассуждения 
постулированием атрибутов, в абсолютном смысле присутствующих в сущности 
Бога [2, с. 134–135]. Исходный посыл указывает на то, что Бог выступает в каче-
стве первопричины вещей, причем, первопричины разумной. Разумность начала 
(и, добавим, Всеведение) позволяет осуществлять оценку и выбор. Следующие 
непреложные качества Божественной сущности – Абсолютная Воля и Всемогу-
щество: претворение одного-единственного из множества возможных миров в 
действительность есть акт Воли, осуществление которой, в свою очередь, фунди-
ровано Могуществом. Наконец, Лейбниц делает, пожалуй, самый главный акцент 
в прояснении Божественных атрибутов: Воля Всевышнего имеет однонаправлен-
ный характер, и этот вектор суть вектор блага, ибо, будучи Благом в самом себе, 
Господь не может желать ничего иного, как такого же – благостного – мироздания. 

Из показанного вытекает и знаменитый космодицейный тезис Лейбница о 
том, что существующий мир (как актуализация возможного наилучшего) есть 
мир наилучший [2, с. 136, 199]. Иначе, полагает философ, попросту и быть не 
могло, поскольку наличествующий мир избран к бытию высочайшей Мудро-
стью, соединенной с абсолютной Благостью – «предустановленная гармония» 
приводит к действительности наисовершеннейший из возможных миров. Идея 
множественности возможных миров встречалась и ранее (например, у Н. Маль-
бранша), однако Лейбниц наглядно продемонстрировал причину, побуждающую 
Бога избрать к осуществлению только один. Оригинальным образом поясняет эту 
компоненту лебницевской концепции Жиль Делёз. Взяв для примера персоналию 
первого человека, он пишет о том, что две потенции существования – Адам-греш-
ник и Адам безгрешный – в равной мере возможны и непротиворечивы. Однако 
для обоснования непротиворечивости возможности второго необходимо соотно-
сить его не только с противоположностью, но и с контекстом, т. е. самим миром, 
в котором согрешил Адам (а он, напомним, антецедентен монадам, в том числе и 
монаде Адама). И вот здесь выявляется фундаментальное противоречие, ибо мир, 
в котором произошло грехопадение, включаясь в Адамову монаду (как и в прочие 
монады), оказывается несовместимым с ней. Гипотетический Адам безгрешный 
должен был бы быть субъектом и одновременно «вместилищем» иного мира [3,  с. 
103–104]. Добавим, что мы приходим к идее несовместимости возможностей или 
(в терминологии Лейбница) «несовозможности» (incompossibilité), причем мно-
гоуровневой. Ведь если Адам безгрешный требует соответствующего мира, то 
иные монады также диктуют свои условия. И, «подгоняя» мировые контексты к 
каждой монаде и, наоборот, монады под становящиеся контексты, Бог постоянно 
приходил бы к непреодолимым противоречиям. 
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Естественно, что в сознании максималистов возникнет вопрос: почему же 
этот – наилучший! – мир не лишен страданий и греха? Для прояснения этого во-
проса Лейбниц выделяет три вида зла: метафизическое, физическое и моральное 
[2, с. 144]. Первое выявляется в простом несовершенстве: поскольку все суще-
ства природного мира созданы ограниченными, то, естественно, они способны 
заблуждаться, быть в неведении и, как следствие, оступаться. Размышляя далее о 
физическом (выявляющемся в страдании) и моральном (состоящем в грехе) зле, 
философ проясняет виды отношений Бога к злу в этих двух смыслах. По его мне-
нию, корректно говорить не о желании Богом такого зла (ибо Он есть Благо и 
зло в корне противоречиво Его сущности), а о допущении страданий и греха [2, с. 
144]. Ни моральное, ни физическое зло не могут быть объектами желаний Бога, 
следовательно, нет никакой фатальности, предопределенности к осуждению и 
последующему вечному наказанию. Другое дело, что принципиальное нежела-
ние Богом всякого зла не исключает допущения Им того, что в мелкомасштабном 
человеческом ракурсе трактуется в качестве зла (физического или морального), а 
в сущности является лишь средством (нередко – необходимым) достижения бла-
га. Этот посыл, используемый еще в античной и средневековой философии, явля-
ется ключевым в эстетическом варианте решения проблемы тео- и космодицеи. 

В свою очередь, возможность этического варианта решения проблемы бого- 
и мирооправдания открывается через следующий момент. Если исходить из из-
вестного тезиса Блаженного Августина о том, что зло состоит в лишенности бы-
тия (т. е. оно выступает в качестве негации), а действие Бога всегда положительно 
[2, с. 148], то выходит, что каждое сотворенное существо обладает определенной 
мерой зла как лишенности, ограниченности (метафизического зла). Следователь-
но, несмотря на стремление Всевышнего отдать созданиям максимум блага и со-
вершенства, они не обладают этим максимумом, поскольку итоговый результат 
заметно корректируется тем, что философ называет «восприимчивостью». С од-
ной стороны, та или иная мера восприимчивости Высшего блага (напомним о 
принципиальной невозможности созидания тварей абсолютно совершенными) 
ведет к их ограниченности в благих качествах, что уже нередко представляет-
ся в человеческом сознании как зло. Но, с другой стороны, лимитированность 
человеческого существа в благости открывает перед ним большее пространство 
для опредмечивания свободной воли, ведь в противном случае воля имела бы 
единственный вектор, и человек был бы, скорее, «добрым» роботом, нежели че-
ловеком. В таком случае, как пишет Г. В. Валеева, «…мир был бы без людей, без 
ненависти, но и без любви» [4, с. 246]. Итак, в этическом варианте решения рас-
сматриваемой проблемы имеющееся в мире моральное (в первую очередь) и фи-
зическое (отчасти и опосредованно) зло показано как результат свободного чело-
веческого выбора негативного вектора своего становления. Как видно, признание 
значимости и действенности свободы воли человека, опосредующей Разумность, 
Волю, Могущество и Благость Бога, полностью разрушает те традиционные ос-
нования, которые подводятся под требования Его ответственности за наличе-
ствующее в мире зло. В противном случае (при дарении несвободной воли или 
полном обезволивании людей) человек был бы превращен в марионетку, и идея 
Божьего замысла в отношении мира и его перспектив оказалась бы разрушенной.
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Подытоживая сказанное, отметим, что философские рассуждения в рамках 
проблем теодицеи и космодицеи исторически осуществлялись в основном по 
следующему сценарию. Мыслители, задававшиеся вопросом о фундаменте зла, 
в духе еще античных традиций исходили из метафизической посылки о противо-
речивости зла самой сущности Бога, т. е. Абсолютного Блага. Результатом высту-
пила аксиоматизация тех положений, которые ранее философы считали нужным 
аргументировать: Бог Всесведущ, Всеблаг и Всемогущ, следовательно, мирозда-
ние как творение Величайшего Архитектора, до мелочей и в целом продумавшего 
все в гигантском механизме природы, есть мир наилучший из всех гипотетиче-
ски возможных миров. Но вопрос о наличествующем в мире зле все же не давал 
мыслителям покоя. Поэтому благодаря стараниям философов, разрабатывавших 
апологетические системы в отношении Бога и мира, «стрелки ответственности», 
в итоге, были переведены на человека, который, по выражению Ж. П. Сартра, 
оказался «проклятым собственной свободой». Естественно, что в такой ситуации 
должны были появиться этические построения, призванные оправдать человека 
или, по крайней мере, смягчить его вину пониманием ее оснований. Модус чело-
веческого участия и в созидании добра, и в грехопадении, а вслед за этим – его от-
ветственности за все осуществляемое (и, в итоге, – порицания или оправдания), 
не мог быть вечно осмысляемым только вторично, в качестве варианта решения 
проблем богооправдания и мирооправдания. Антропологический поворот, осу-
ществленный И. Кантом, рано или поздно должен был потребовать пройти про-
цедуру самозащиты уже от человека, причем не в последнюю очередь, когда уже 
и обвинять больше некого, а независимо – исходя из самого способа бытия homo 
sapiens. Однако в силу лимитированности объема тезисов мы разовьем эту тему в 
наших последующих публикациях.
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