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Аннотация. В статье представлен анализ результатов эмпирического исследования, направленного на изучение психологи-
ческих особенностей личности исследовательского типа с разной предрасположенностью к переживаниям психологическо-

го кризиса. В исследовании использован постнеклассического подход, объясняющий специфику в проявлении свойств лич-
ности исследовательского типа с разной предрасположенностью к кризисным состояниям. Выявлены психологические за-
кономерности в проявлении потребности в самоактуализации и инновационного потенциала личности у респондентов с 
разной чувствительностью к кризису. 
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Проблема исследования свойств личности исследова-

теля, обуславливающих ее самореализацию в услови-

ях кризиса продиктована несколькими моментами. 

Во-первых, по мнению ряда исследователей, наруше-

ние “нормального” функционирования объективирует 

структуру его механизмов, при этом, результат транс-

формации становится доступным непосредственному 

наблюдению именно в критические, нестабильные 

периоды, тогда как в обычных условиях, функциони-

рование системы всегда опосредовано его структур-

но-уровневой организацией, при которой, благодаря 
плавности и высокой системности функционирования 

эта организация не всегда может быть информативна 

[2, с.47]. Во-вторых, феномены саморазвития, самоак-

туализации и самореализации личности все еще оста-

ются недостаточно изученными у лиц, переживающих 

кризис, для которых исследовательская направлен-

ность деятельности является профессионально важ-

ной. В-третьих, остается открытым вопрос изучения 

свойств личности исследователя и их проявлений в 

кризисе в рамках постнеклассического подхода.  

Напомним, с 70-х гг. ХХ века начался новый этап 
развития научного знания, а именно постнеклассиче-

ский (Стёпин В.С.), ядром методологии которого явля-

ется синергетика – междисциплинарная наука, изуча-

ющая процессы самоорганизации систем различной 

природы [11]. Здесь важно отметить, “если системный 

подход исходил из первичности устойчивости, порядка 

и организации, то синергетический – неустойчивости, 

хаоса и трансформаций, выводящих на устойчивость” 

[4, с.33]. 

Последователи данного научного направления 

И.В. Ершова-Бабенко и И.А. Донникова (2013), ис-

следуя проблему социальной самоорганизации как 
триединого процесса становления человека в аксио-

логическом аспекте, сделали выводы о том, что в че-

ловеке следует искать истоки не только социального 

порядка, но и социального хаоса, источники и творче-

ских, и деструктивных потенций, которые одновре-

менно реализуются в социальной реальности. В их 

работе было показано, что нелинейность и неустойчи-

вость человека становятся источниками творчества – 

процесса возникновения социально нового в резуль-

тате трансформации социального хаоса [5, с. 113-114].  

О.В. Кузнецова (2010) неадаптивность рассматри-
вает как источник развития личности, творчества и 

активной жизненной позиции. [8, с.87]. 

Человек, как открытая самоорганизующаяся систе-

ма, по определению Э.В. Галажинского (2002), облада-

ет “собственными ресурсами организации самодвиже-

ния, системной детерминацией и способностью произ-

водить факторы, в опоре на которые она может вы-

страивать директиву саморазвития и самореализации, 

т.е. быть причиной самой себя” [2, с.66]. При этом, 

“открытость есть не частный признак системы, а усло-

вие её существования. Формой существования системы 

является развитие, закономерное усложнение систем-

ной организации. Только через самореализацию может 
осуществляться саморазвитие системы” [там же, с.152]. 

Как показали исследования И.Р. Пригожина (2002), 

инициирующим началом самоорганизации выступают 

незначительные случайно-хаотические возмущения – 

флуктуации, которые разрастаясь, становятся источ-

ником лавинообразных изменений системы, нарушая 

её устойчивое состояние, разнонаправленных воз-

можностей эволюции [9]. Необратимый мир диссипа-

тивных структур, по мнению И.Р. Пригожина, связан 

с нарушением симметрии. Возникновение в “точке 

бифуркации” целого спектра устойчивых образований 
(аттракторов) становится «потенциальными микро-

центрами возникновения новых макроструктур, они 

словно притягивают к себе эволюционные пути си-

стемного развития” [цит. по 4, c.16].  

Г. Хакен(1991), самоорганизацию связывает с по-

тенциалом системы противостоять саморазрушению, 

с обретением системой пространственной, временной 

или функциональной структуры без специфического 

воздействия извне. По его мнению, параметры поряд-

ка, определяющие макроскопическое поведение си-

стемы, возникают в условиях хаоса и нестабильности 

[12, с.28-29].  
Возникновение новой сложной организации, по 

мнению С.П. Курдюмова (1994), предполагает нели-

нейный синтез, к основным принципам которого от-

носит: нарушение симметрии, т.е. “ситуацию на краю 

хаоса”, трансформацию структуры-части в соответ-

ствии с особенностями возникающего целого [8].  

Согласно утверждениям И.А. Донниковой (2011), 

если в неклассической науке открытость системы рас-

сматривается как необходимое условие поддержания 

гомеостатичного состояния, управления собой и со-

хранения идентичности, несмотря на то, что её “це-
лостность находится перед постоянной угрозой разру-

шения входящими потоками”, то “синергетика наделя-
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ет открытые системы активностью иного рода, а имен-

но - способностью реагировать разными способами. 

При этом, “внешняя детерминация сменяется неспеци-

фическим воздействием”, которое активизирует выбор 

системой нового устойчивого состояния [4, с.22]. Ее 

исследования показали, что новая интерпретация 

“сложности и открытости” стала возможной благодаря 

акцентированию внимания синергетики на особом со-

стоянии сложноорганизованных систем – неустойчиво-
сти (неравновесности). Только переход в неравновес-

ное состояние “пробуждает” их и устанавливает коге-

рентную связь, не свойственную их поведению в рав-

новесных условиях. Иными словами, “параметры по-

рядка” предстают как “управляющие параметры” в 

условиях трансформаций и кризиса, а нелинейность и 

неравновесность – как условия самоорганизации. 

Таким образом, обобщение анализируемых исследо-

ваний дает основание подойти к изучению личности 

исследователя с позиции психосинергетики, в частно-

сти, модели “целое в целом”, в том числе “нелинейное 

целое в нелинейном целом”. В частности, изучать са-
мореализацию личности исследователя как открытую 

самоорганизующуюся систему/среду (ставшую и ста-

новящуюся систему), уделяя внимание её самооргани-

зации на различных стадиях профессионального разви-

тия и в различных состояниях (равновесное, неравно-

весное и крайне неравновесное). В таком ракурсе, транс-

формации, связанные с изменением типа системной 

организации в процессе самореализации личности ис-

следователя, предполагают фазовые переходы (кризис).  

Самореализация личности исследователя как от-

крытой нелинейной самоорганизующейся системы 
предстает как проблема согласования фаз упорядочи-

вания и хаотизации, как процесс установления границ 

актуализации потенциала и их изменений. При этом, 

вслед за В.Б. Ханжи (2015), процесс упорядочивания 

будет пониматься как становление, устремленное к 

целевому началу – аттрактору [13] (характеристики 

самоактуализирующейся личности, её ценностные 

ориентации и т.п.), тогда как рост инновационного 

потенциала личности исследователя, поисковая ак-

тивность и креативность (движение по пути хаотиза-

ции), можно рассматривать как ресурсы вариативно-
сти самореализации личности исследователя.  

Целью настоящего исследования явилось изучение 

психологических закономерностей проявлениy свойств 

личности исследовательского типа с разной склонно-

стью к переживаниям психологического кризиса. 

В эмпирическом исследовании приняло участие 192 

студента Одесского национального медицинского уни-

верситета в возрасте 19-25 лет обоего пола, для кото-

рых исследовательская деятельность является профес-

сионально важной. В диагностический комплекс во-

шли классические, широко известные и психометриче-

ски эффективные психологические методики. Для диа-
гностики устойчивости личности к стрессорам выбрана 

методика «Чувствительность к кризису» Т.Д. Азарных 

и И.М. Тыртышникова[3].Для изучения инновационно-

го потенциала личности использовалась методика 

Ю.А. Власенко[1], для оценки показателей потребно-

сти в самоактуализации – тест САТ, авторы Ю.Е. Алё-

шина, Л.Я. Гозман, М.В. Загика и М.Н. Кроз в модифи-

кации В.А. Сонина[10] и для измерения направленно-

сти личности на исследовательскую деятельность, ис-

пользовался опросник профессиональных предпочте-

ний (ОПП), автор Дж. Холланд [6].Собранные первич-

ные результаты математически обрабатывались с по-

мощью компьютерного варианта статистической про-

граммы SPSS 21 v.64. 

Для изучения психологических закономерностей в 

проявлении кризиса, потребности в самоактуализации 

и инновационного потенциала использовался качест-
венный анализ. Перед тем как перейти к анализу полу-

ченных результатов, обозначим логику исследования: 

1) из общей выборки респондентов исследователь-ско-

го типа личности, необходимо выделить группы сту-

дентов с разной склонностью к переживанию психоло-

гического кризиса; 2) построить и проанализировать в 

выделенных группах: а) диаграмму распределения по-

казателей реализации инновационного потенциала 

личности; б) профили самоактуализации личности. 

Для установления групп студентов исследователь-

ского типа личности, различающихся склонностью к 

переживанию психологического кризиса использован 
статистический метод перцентиль. Перцентиль позво-

лил найти относительное место каждого исследуемо-

го в выборке стандартизации и группировать студен-

тов в три группы: в первую вошли 23 студента, значе-

ния перцентиля у которых находилось в интервале 

(PR75-PR100), во вторую группу вошло 73 студента –

значения в интервале (PR0-PR25), в третью группу 

вошли остальные 96 студента – значения в интервале 

(PR50-PR25). В дальнейшем исследовании анализу 

подверглись результаты первой и второй группы сту-

дентов, третья не рассматривалась, в связи с тем, что 
значения перцентиля в данной группе характеризует 

диапазон статистической нормы. 

На рис. 1. представлена диаграмма, отражающая 

различия в реализации инновационного потенциала 

личности исследовательского типа в группах студен-

тов с разной выраженностью кризиса.  

Визуальный анализ диаграммы и t-критерий Стью-

дента позволили обнаружить статистически значимые 

различия на p<0.01 уровне между показателями инно-

вационного потенциала в изучаемых группах. Различия 

выявлены между одноименными показателями ГИПЛ 
(гносеологический аспект инновационного потенциа-

ла) и ПИПЛ (праксиологический аспект инновацион-

ного потенциала) в сторону группы студентов, пережи-

вающих кризис. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что 

у респондентов, переживающих психологический кри-

зис значения инновационного потенциала выше прак-

тически по всем показателям, в отличии от респонден-

тов, не переживающих кризис, кроме показателя 

АИПЛ (аксиологический аспект инновационного по-

тенциала). Из рисунка видно, что у респондентов обеих 

групп равные возможности адекватной оценки нового 
явления. При этом, респонденты, переживающие кри-

зис, проявляют инновационную активность, реализуя 

возможности обнаружения нового информационного 

пространства (ГИПЛ) и эффективных действий в инно-

вационных ситуациях (ПИПЛ). У них выше интерес к 

новой информации, а также показатели осмысленно – 

интенсивного и инициативно – преобразующего типов 

реализации инновационного потенциала личности. 
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Рис. 1. Диаграмма показателей инновационного потенциала личности исследовательского типа в изучаемых группах 
 

Примечание: 1) ГИПЛ - гносеологический аспект инновационного потенциала личности, АИПЛ – аксиологический аспект 
инновационного потенциала личности, ПИПЛ – праксиологический аспект инновационного потенциала личности; 2) АС-УК – 
группа студентов склонных к переживанию кризиса, АС – ЧК – группа студентов не склонных к переживанию кризиса. 

 

 
 

Рис. 2. Профили потребности в самоактуализации личности 
в изучаемых группах 

 

Примечание: 1) СА – интегральный показатель самоактуали-
зации личности, КВ – компетентность во времени, целост-

ность восприятия собственной жизни, ПС – поддержка само-
актуализации, независимость ценностей и поведения от вли-
яния среды, ЦО – ценностные ориентации самоактуализиру-
ющейся личности, ГП – гибкость поведения, СС – сензитив-
ность к себе, степень осмысленности чувств и потребностей, 
СВ – спонтанность самовыражения, степень сформированно-
сти «комплекса творческой личности», СУ - самоуважение, 
СПр - самопринятие, ПЧ – позитивное восприятие природы 

человека в целом, синергичности, ПА – принятие агрессии 
как общечеловеческого качества, К - контактность, ПП – по-
знавательные потребности, Кр – креативность, потребность в 
творчестве, СД – самодисциплина; 2) АС-УК – группа сту-
дентов склонных к переживанию кризиса, АС – ЧК – группа 
студентов не склонных к переживанию кризиса. 

Тогда как респонденты, устойчивые к действию стрес-

соров не склонны к поиску нового информационного 

пространства (ГИПЛ) и инновационной деятельности в 

целом (ПИПЛ). Они не склонны действовать в иннова-

ционных ситуациях, лишь выражают свое отношение к 

инновациям (позитивно – дифференцированное, либо 

негативно – генерализованное), реализуя инновацион-

ные возможности адекватной оценки нового явления 

(АИПЛ). Иными словами, респонденты группы 

“АС+ЧК” эмотивные практики (АПГ), тогда как у ре-

спондентов группы “АС-УК” преобладает эмоцио-
нально – когнитивный тип реализации инновационного 

потенциала личности (АГП), при этом, праксиологиче-

ский аспект инновационного потенциала личности вы-

теснен или подавлен. 

Обобщая, можно заключить, что переживание 

неравновесных, кризисных состояний личностью ис-

следовательского типа, является необходимым усло-

вием для активации ее инновационных потенциалов и 

проявления креативности на разных уровнях взаимо-

действия с миром. 

На рис. 2. представлены профили, отражающие 
специфику самоактуализации личности респондентов 

исследовательского типа с разной выраженностью 

психологического кризиса. 

Статистический анализ выявил в изучаемых груп-

пах различия по t-критерию Стьюдента на p<0.01 и 

p<0.05 уровне между такими одноименными показа-

телями самоактуализации личности, как: СА (инте-

гральный показатель самоактуализации личности), 

ЦО (ценностные ориентации), СУ (самоуважение), 

СПр (самопринятие), Кр (креативность), СД (само-

дисциплина). 

У респондентов, устойчивых к действию стрессо-
ров выражены тенденции к самоактуализации в целом 

(СА), и в частности, её аксиологический аспект - цен-

ностные ориентации самоактуализирующейся лично-

сти (ЦО) и их независимость от влияния среды (ПС), 

самоуважение(СУ), самопринятие(СПр) целостность 

восприятия собственной жизни (КВ). Тогда как у ре-
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спондентов с высокой чувствительностью к кризису 

наиболее выражена праксиологическая составляющая 

самореализации личности исследователя: самооргани-

зация (СД), креативность (Кр) и синергичность (син) 

Таким образом, подводя итоги проведенного эмпи-

рического исследования можно заключить: 

1. Постнеоклассический подход можно рассматри-

вать как продуктивный в решении проблемы исследо-

вания личности исследователя. В частности, он поз-
воляет изучать самореализацию личности исследова-

теля как открытую нелинейную самоорганизующуюся 

систему в становлении, уделяя внимание её самоорга-

низации на различных стадиях личностно – профес-

сионального развития и в различных состояниях (рав-

новесное, неравновесное и крайне неравновесное).  

2. Обнаружены различия в проявлении свойств лич-

ности исследовательского типа, различающихся склон-

ностью к кризисным переживаниям. Для исследовате-

лей, не склонных к переживанию кризиса характерно: 

высокая потребность в самоактуализации и доминиро-

вание ценностных ориентаций; для исследователей, 
переживающих кризис – выраженность показателей 

инновационного потенциала личности и креативности.  

3. Полученные результаты позволяют психологи-

ческую неравновесность и чувствительность к кризи-

су рассматривать как необходимые условия креатив-

ности и инновационной активности личности иссле-

дователя, тогда как уровень самоактуализации и цен-

ностные ориентации самоактуализирующейся лично-

сти (принятие себя, собственной жизни, других людей 

и мира в целом) – как условия устойчивости самореа-

лизации. В таком контексте самореализация личности 
исследователя как открытой нелинейной самооргани-

зующейся системы предстает как процесс согласова-

ния фаз упорядочивания и хаотизации. С данной по-

зиции становиться возможным и необходимым изу-

чать проблему самореализации личности как единый 

процесс установления границ актуализации потенци-

ала (определённый уровень самоактуализации лично-

сти и её ценностные ориентации) и их изменение (ин-

новационная активность и креативность), предпола-

гающий трансформацию системной организации лич-

ности в целом и фазовые переходы (кризис).  

Перспективой дальнейшего исследования стано-
вится проблема психологических резервов самореали-

зации личности исследователя. 
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The manifestations of the properties of the individual researcher in crisis 

N.V. Kryvtsova 
Abstract. The paper analyzes the results of empirical research aimed at studying the psychological characteristics of the individual 
types of research with different susceptibility to feelings of psychological crisis. The study used postnonclassical approach, explain-
ing the specifics in the manifestation of personality traits research type with different susceptibility to crisis. Revealed psychological 

patterns in the manifestation of the need for self-actualization and innovative potential of the individual respondents with different 
sensitivity to the crisis. 
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