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Арефьєва Н. Г.  

(м. Одеса)  

МОТИВ КУПІВЛІ-ПРОДАЖУ У ВЕСІЛЬНІЙ ОБРЯДОВОСТІ  

(на матеріалі фразеології російських говірок Одещини) 

 

Фразеологія, загальнонародна та, більшою мірою, діалектна – невичерпне 

джерело архаїчних культурних смислів, що віддзеркалюють глибини людської 

свідомості та світосприйняття етносу. Діалектна фразеологія принагідно – 

надійний матеріал для встановлення вихідної моделі фразеологічної одиниці, 

адже, як цілком слушно зауважує проф. В. М. Мокієнко, «пошуки вихідної 

моделі національного самобутнього звороту не можуть бути успішними без 

звернення до д і а л е к т н о г о матеріалу, до просторічної лексики» (переклад 

українською тут і далі здійснено нами – Н. А.) [15, с. 62]. Особливе місце в межах 

діалектного фразеологічного масиву посідає обрядова фразеологія. Дослідження 

обрядової фразеології, або обрядофразеології, яку розглядають як «важливу 

частину етнофразеології, у центрі якої перебувають стійкі вислови, пов’язані з 

традиційними обрядами» [26, с. 63], протягом тривалого часу перебувають на 

вістрі актуальності, про що свідчать численні дослідження сучасних 

мовознавців, див.: [2; 3; 4; 8; 10; 11; 13; 14; 17; 18; 27; 28] та фразеографічні дані. 

Зокрема, у «Фразеологічному словнику російських говірок Одещини» з понад 

1600 фразеологізмів 67 супроводжено позначкою «обрядове» [5, с. 185], тобто 

обрядові фразеологізми становлять близько 4 % від загального масиву Словника. 

Архаїчність мотиву купівлі-продажу у весільній обрядовості слов’ян давно 

помічена науковцями. Зокрема, О. В. Тищенко зазначає: «Панівна більшість 

розглядуваних весільних назв сягає давнього звичаєвого права, виникає в 

результаті спеціалізації, звуження загальномовних значень, переосмислених в 

обряді в руслі понять купівля-продаж. Історичні значення лексем позначали 

спочатку комерційну угоду та її учасників, договір-заруку під час купівлі-

продажу тварин, землі, згодом договір про заручини, шлюб» [23, с. 19]. За О. 

В. Гурою, «сліди шлюбу як купівлі-продажу зберігаються у весільному обряді 

всіх слов’ян: у звичаї обдаровування стороною нареченого сторони нареченої, у 

ритуалі викупу нареченої в її брата, у весільних фольклорних текстах і 

термінології» [9, с. 23]. Дослідник наводить приклади лексичних та 
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фразеологічних одиниць, російських та українських, що віддзеркалюють мотив 

купівлі-продажу:  продавать молоду ‘вручати наречену нареченому’, харківське 

купити молоду ‘заплатити брату нареченої гроші за місце нареченого за столом 

поруч із нареченою’, олонецьке продажа в неволю ‘згода батьків на видачу 

доньки заміж’ тощо [там само, с. 650]. Мотив купівлі-продажу нареченої 

увиразнено в болгарській діалектній фразеології: зокрема, фразема 

връщам/върна обуща на някого – діал. ‘відмовляти у сватанні, повертати сватів’ 

походить від давнього звичаю, за яким наречений платив гроші під назвою 

«обуща» батькам нареченої [НФРБЕ, с. 54]. Пор. також фразему честити обуща 

– діал. ‘кажуть тому, у кого народилася донька’ [ФРБЕ, т. 2, с. 505], що пов’язана 

з такою народною традицією: „Молодий наказував батькам дівчини її виростити 

та вигодувати. Спочатку давали замість грошей теличок, скотину, табуни коней, 

жито, просо та інше збіжжя, а після й гроші – “обуща” (взуття – Н. А.), тобто 

гроші на взуття батькам та родичам дівчини (П. Р. Славейков, Історичні розповіді 

від минулих часів. Періодичний журнал, 1885, кн. ХV, С. 365” [там само], а також 

її «парну» фразему честита риза – діал. ‘кажуть тому, у кого народився син’, 

пов’язану зі звичаєм, коли дівчина, яка одружується, дарує сорочку батькам та 

родичам нареченого [там само]. У деяких регіонах Болгарії батьки нареченого 

платили батькові дівчини так званий баба хак – певну суму грошей, оскільки 

сім’я нареченої втрачала робітника [1, с. 249].  

Той самий мотив, мотив купівлі-продажу нареченої, яскраво 

простежується і у фразеологічному фонді російських говірок Одещини –

переважно курсько-орловських, а також донських, воронезьких, пор.: выкупля̀ть 

молоду̀ю (молода̀йку) – обряд. ‘платити за наречену під час весілля у 

старовинному весільному обряді; викупати наречену’: Жынѝх выкупля̀е 

малада̀йку (Петр., 1968). Прихо̀дють жынихо̀вы, выкупля̀ють маладу̀ю (Мирн.) 

[ФСРГО, с. 62], купля̀ть невѐсту та уку̀пливать (укупля̀ть) невѐсту у тому 

самому значенні: Нивѐсту купля̀ють (Вас.) Иду̀ть хло̀пцы с дивча̀тами нивѐсту 

укупля̀ть, букѐты на кустю̀мах, висёлые фсе, баламу̀ты (*жартівники) 

гаво̀рять, дифча̀та пѐсни прикуко̀вывают, на сва̀дьбе за сто̀л ря̀сный садя̀цца 

(Мур., 1973). Ра̀ньшы гра̀били (про наречену – Н. А.), а мы̀ хадѝли уку̀пливали 

(Мур., 1973). Прино̀сють дары̀ и нивѐсту уку̀пливають. (Введ.) [ФСРГО, с. 118, 

213–214]. Мотиву купівлі протиставляється мотив продажу нареченої, пор.: 

продава̀ть невѐсту – обряд. ‘просити викуп за наречену в старовинному 

весільному обряді’: Систрѝчка прадаёт нивѐсту (Спас., 1982). Прадава̀ть 

нивѐсту ну̀жна, што̀бы купля̀ли (Возн.) [ФСРГО, с. 173]; брать / взять магары̀ч 

– обряд. ‘брати викуп за наречену у весільному обряді’: Мы фсе, дѐфки, 

чаву̀шниками зва̀лися, радѝтелей слу̀хались, цапля̀ли анѝ нам жанихо̀ф, 

прадава̀ли нас и маγары̀ч бра̀ли. Када̀ бальшо̀й маγары̀ч – бяру̀ть ва двор, а када̀ 

мал – аткачнёцца жанѝх (*откажут жениху) (Серг., 1974) [ФСРГО, с.  40]; брать 

/ взять око̀лышню ‘брати викуп за наречену’: Мать за миня̀ взяла̀ ако̀лышню в 

200 рублѐй (Ст. Некр., 1974) [ФСРГО, с. 41]; просѝть магары̀ч у кого – обряд. ‘у 

весільній обрядності – просити викуп за наречену’: Пато̀м хло̀пцы з у̀лицы 
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нивѐсты про̀сють у жыниха̀ маγары̀ч (Никол.) [ФСРГО, с. 175]. Фраземи 

продавать / продать невесту ‘брати викуп за наречену’ та продава̀ть мѐсто 

‘весільний звичай продажу місця біля нареченої’ побутують і в донських 

говірках, пор. відповідно: Стража сидить, ни патпускаить к нявести, выкуп 

требуить ж жыниха, прадають нивесту. Прадають места абычна нивестины 

роцтвиники – брат или дядя [БТСДК, с. 430]. У кубанських говірках знаходимо 

таке: продавать ко̀су ‘отримувати викуп за наречену’: Дѐвки посо̀дють нивѐсту 

за сто̀л, пѐсни пою̀ть, ко̀су продаю̀ть (Убин., Кирпил.); продава̀ть невѐсту у 

тому самому значенні: Тодѝ жыны̀х прыхо̀дэ у ха̀ту, дэ нивѐста сыды̀ть з 

дру̀жкой, и дру̀жка начина̀е продава̀ть нивѐсту (Марьян., Ахтаниз., Заря, Тенг.); 

продавать мѐсто ‘весільний звичай продавати нареченому місце поруч із 

нареченою’: Тѝкэ прода̀лы нивѐсту, дру̀жка встаѐ з мѝста, а жыны̀х должо̀н 

успѝть сѝстэ бѝля нивѐсты, шоб нихто̀ другы̀й ны успѝв (Марьян.) [КГ, с. 190–

191]. При цьому, як демонструють наведені приклади, сторони нареченого та 

нареченої протиставлені в межах опозиції «ті, що купують» і «ті, що продають».  

Мотив купівлі-продажу нареченої імпліковано ще на передвесільному 

етапі, зокрема під час обряду, що має назву «пропой». Пропо̀й – один із 

найважливіших етапів весільної обрядовості, завершення вдалого сватання в 

народній культурній традиції, пам’ять про яку збережено майже в усіх селах, де 

проживають носії російських говірок Одещини: Снача̀ла жанѝх сва̀тался, а 

пато̀м прапо̀й гато̀вился (Усп.). Прапо̀й пирит свадьбай в доми жаниха (Серг.). 

Прапо̀й – пирит свадьба зговары у жаниха без нявесты (Лес.). Дагавариваюцца 

а свадьби – прапой̀ называицца (Чап.). Прапой зделают – патом уш свадьба 

(Никол.). Прапо̀й – эта как толька засватае жаних, аблюбуя йиё, ухажорку 

(Возн.). Как засватали нивесту, так прапо̀й начинаицца (Павлов.) [СРГО, т. 2, 

с. 121]. Обряд віддзеркалюють фразеологічні сполуки пропива̀ть / пропѝть 

невѐсту (дочь, до̀чку, до̀черь, молода̀йку), що вживаються із яскраво вираженим 

жартівливим забарвленням у значенні ‘просватати наречену. У весільній 

обрядовості – позитивний результат змови батьків нареченої з нареченим та його 

батьками, що завершується випивкою’: Малада̀йку прапива̀ють (Петр., 1968). 

Правасла̀вные прапива̀ют нивѐсту (Вас., 1987). До̀чирь прапива̀ють в до̀ми 

жаниха̀, прапива̀ють биз ния̀ (Возн.). Прапѝли мы сасѐцку до̀чку (Анат.). 

Прапѝли нявѐсту – зна̀чит «засва̀тали» (Никол., 2018) [ФСРГО, c. 174]. Фразема 

побутує також в кубанських говірках [КГ, c. 191]; у донських, поряд із лексемами 

пропивать ‘просватувати, завершуючи сватання випивкою’ та пропой 

‘оголошення когось нареченим і нареченою; заручини; прийом нареченої та її 

рідних у домівці нареченого (після сватання)’: Прапой был, Наташку прапили 

[СДГ, с. 487], побутує фразема пропитая девка ‘засватана дівчина’: Прапитая 

дефка – эта засватанная девушка, када запой ужэ прашол [там само, с. 135]. У 

мовленні носіїв російських говірок Одещини фіксуємо фразему дѐлать / сдѐлать 

пропо̀й – обряд. ‘змова нареченої з нареченим та його батьками перед весіллям; 

обряд сватання нареченої, що завершується випивкою’: Прапо̀й дѐлают (Никол., 

1967). Нана̀шел и нана̀шка прапо̀й дѐлають (Усп., 1976). Прапо̀й здѐлают, 
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пато̀м уш сва̀дьба (Никол.). Тады̀ анѝ прапо̀й дѐлали, вяно̀к купѝли (Усп.) 

[ФСРГО, c. 79]. Цю ж саму фразему включено в «Словарь русских народных 

говоров» у значенні ‘просватувати наречену, завершуючи сватання випивкою’: 

Пропой делали вчерась, пропивают невесту (Омск, 1971) [СРНГ, c. 210]. 

Прикметно, що в селі Введенці Саратського (нині Одеського) району Одеської 

області побутує фразема горя̀чие пропо̀и, що співвіднесена з обрядом, за яким 

змова батьків нареченої з нареченим та його батьками відбувається в будинку 

нареченої перед весіллям через два-три днія після сватання і завершується 

частуванням, яке передбачало наявність гарячих страв: Гаря̀чии прапо̀и – э̀та 

када̀ жанихо̀вы радѝтили прынасѝли γаря̀чую яду̀ (Введ., 2019) [ФСРГО, c. 72]. 

На думку Н. О. Колкової, у російській народній традиції пропой та сговор 

«виконували роль заручин та були символічним актом, що закріплював сімейне 

рішення про укладення шлюбу» [14, c. 88], а мовні одиниці, що співвіднесені з 

цим обрядом, свідчать про те, що наречена продана і тепер є власністю чоловіка: 

Пропита – продана, Просватанная – что проданная; Пропита дочь не своя, 

чужая [там само]. Досліджуючи обряд перепою, науковці уналежнюють його до 

дуже давніх та пов’язують його з пережитками давнього викрадення, див.: [24, 

с. 268–269]. Схожий мотив знаходимо в українській діалектній фразеології, пор., 

наприклад, обрядові фраземи, що побутують у східнослобожанських говірках: 

ітѝ на огля̀дини, огля̀дини пить, розгля̀дки гуля̀ть ‘обряд уживання горілки на 

знак остаточної згоди батьків дівчини на шлюб’ [27, с. 145–146].    

Мотив «пропивання» і «викупу» нареченої, де сторони нареченого й 

нареченої протиставлені як такі, що купують і продають, увиразнюють 

регіональні фраземи дава̀ть / дать [хоть] на пропо̀й і выкупа̀ть квѝтку. 

Фраземи записані від корінної мешканки села Троїцького Біляївського (нині 

Одеського) району Одеської області Коваленко Є. В. і співвіднесені з яскравим 

звичаєм, який полягав у такому: напередодні весілля, на весільній вечірці – 

одному з найважливіших етапів передвесільної обрядовості – наречений з 

боярами (хлопцями з роду нареченого) підходив по черзі до дівчат-дружок 

(подругам нареченої) і выкупа̀л квѝтку (весільні квіти, зазвичай воскові, а за 

старих часів – живі), подаючи тарілку з грошима дружкам і торгуючись: «Хоть 

на прапо̀й дай!» Якщо дружка вважала, що грошей достатньо, вона клала квітку 

на шишку (весільний калач) і подавала бояринові. Тільки після викупу квітки на 

стіл ставили тарілку з пирогами і вином (Троиц., 2018) [ФСРГО, с. 75, 62]. 

У народній культурній традиції квітка символізувала новий статус нареченого, 

який він отримував після заручин [СМ, c. 161]. 

Надзвичайно цікавим, на нашу думку, є і власне ритуал випікання шишек, 

який відображено у фраземі Шѝшки купѝли, в пѐчку посадѝли! – ‘ритуальна 

фраза, що вимовляється під час випікання шишок у четвер перед весіллям’: 

Шы̀шки пѐрэд сва̀дьбаю, бо до̀рють жэ ж. Падру̀γи, старшу̀ха далжна̀ меша̀ть, 

как ужэ̀ у пѐчку, γавары̀ли: «А мы шы̀шки купѝли, в пѐчку пасадѝли!» (Введ., 2019) 

[ФСРГО, c. 228]. Прикметно, що в наведеній фраземі простежується не лише 

мотив купівлі нареченої, але й символічне значення печі, яка, з одного боку, 
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«втілює ідею домівки в аспекті її повноти і благополуччя і в цьому аспекті 

співвіднесена зі столом» [СМ, с. 364], а з іншого боку – є символом 

материнського начала, народження дитини, інших виявів інтимного, 

«утробного» життя [там само]. Як видається, глибинний семіотичний зміст 

обряду випікання шишок, який зберігався в російських селах Одещини аж до 90-

х років минулого століття, збігається із самою ідеєю весілля, яку А. К. Байбурін 

вдало визначає як «утворення нової пари» [6, с. 81], адже в його виконанні чітко 

диференційовані «чоловіче» та «жіноче» начала. Зокрема, у селі Вознесенці 

Болградського (раніше Арцизького) району Одеської області процедуру 

покладання шишек у піч мали неодмінно здійснювати хлопець, один із друзів 

нареченого, та дівчина, одна з подруг нареченої.  Цікавим є і один із елементів 

обрядового дійства – виймання шишек із печі, який фіксує фразема целова̀ться 

чѐрез лопа̀ту – обряд. ‘про звичай напередодні весілля, за яким бояре (свідки з 

боку нареченого) и старшу̀ха (головна подруга нареченої на весіллі) цілуються 

через лопату під час виймання шишек (здобних весільних пирогів) із печі’: 

Старшу̀ха и бая̀ры цылава̀лися чѝриз лапа̀ты (Введ., 2019). Ста̀ршая дру̀шка и 

хло̀пец ат жаниха̀ цэлава̀лись чэ̀рэз лапа̀ту с карава̀ям, када̀ у пѐчку сажа̀ли 

(Введ., 2019) [ФСРГО, c. 223], що цілком збігається з головною ідеєю весільного 

обряду.  

Отже, мотив купівлі-продажу, яскраво представлений у фразеології 

російських говірок Одещини, є наскрізним культурно значимим мотивом у 

весільній обрядовості говірконосіїв. Сягаючи своїм корінням сивої давнини і 

будучи зафіксованим у фразеологічному масиві інших говірок / слов’янських 

мов, мотив і нині є добре впізнаваним говірконосіями, що відображено в 

численних ілюстраціях, записаних від корінних мешканців російських сіл 

Одещини, згідно з якими сторони нареченої та нареченого постають як такі, що 

продають і покупають. Глибинний культурний смисл мотиву, який зберігає 

діалектна фразеологія, органічно поєднується із головною ідеєю усіх етапів 

весільної обрядовості – утворення нової сімейної пари і забезпечення вдалого 

шлюбу.        
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ЛІНГВІСТИЧНОГО АНАЛІЗУ 

ГЕНДЕРНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОЛІЦЕЙСЬКОГО ДИСКУРСУ: ВІД 

МАСКУЛІНОЦЕНТРИЗМУ ДО ІНКЛЮЗИВНОСТІ 

 

Трансформація сектору безпеки і оборони України в напрямку 

європейської інтеграції потребує не лише структурних змін, а й методологічного 

переосмислення комунікативних практик. Поліцейський дискурс як специфічна 

форма мовленнєвої діяльності правоохоронців тривалий час аналізувався крізь 

призму маскулінно-центрованої парадигми, що відображало консервативні 

уявлення про роль жінки в правоохоронній системі. Сучасна лінгвістична 

методологія, спираючись на діяльність Української асоціації представниць 

правоохоронних органів (УАППО) та міжнародні стандарти, пропонує зміщення 

акцентів у бік гендерно-чутливої комунікації. 

Одним із ключових методологічних підходів цієї трансформації є 

деконструкція мовних стереотипів. Впровадження фемінітивів на позначення 


