
Uniwersytet Jagielloński 
Wydział Polonistyki

Biblioteka 
LingVariów

Tom 37

B 
LV
T. 37

https://akademicka.pl

Prace wybrane

Pod redakcją 
Anny Chudzik i Beaty Drabik

Tom 37
Tytuł: Słowiańska frazeologia 
gwarowa III
pod redakcją Macieja Raka i Józefa 
Kąsia

R
af
ał
 M

az
u
r

O
b
ra
z 
K
oś
ci
oł
a 
k
at
ol
ic
k
ie
go
 

w
 p
ol
sk
ie
j 
p
ra
si
e 
k
om

u
n
is
ty
cz
n
ej
 

w
 l
at
ac
h
 1
94
5-
19
56

pod redakcją 
Macieja Raka i Józefa Kąsia

Słowiańska 
frazeologia gwarowa 

III

S
ło
w
ia
ń
sk
a 

fr
az
eo
lo
gi
a 
gw

ar
ow

a 
II
I

ISBN 978-83-8368-086-6

9 788383 680866



SłowiańSka frazeologia gwarowa  
iii



Biblioteka „LingVariów” 

T. 37

Redaktor naukowy serii 

Maciej Rak

SłowiańSka frazeologia gwarowa  
iii

Z prac Wydziału Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego

Pod redakcją  
Macieja Raka i Józefa Kąsia



Biblioteka „LingVariów” T. 37

Księgarnia Akademicka
Kraków 2024

SłowiańSka frazeologia gwarowa  
iii

Pod redakcją  
Macieja Raka i Józefa Kąsia



Maciej Rak

Uniwersytet Jagielloński, Kraków
 https://orcid.org/0000-0003-0042-1406

 maciej.rak@uj.edu.pl

Józef Kąś
Uniwersytet Jagielloński, Kraków

 https://orcid.org/0000-0003-1519-6088

 jozef.kas@uj.edu.pl

© Copyright by Wydział Polonistyki UJ oraz autorzy, 2024

Recenzenci
dr hab. Renata Bura, prof. UJ; dr hab. Renata Dźwigoł, prof. UKEN; 

prof. dr hab. Adam Fałowski; dr hab. Michał Głuszkowski, prof. UMK; 
dr Rolandas Kregždys; prof. dr hab. Ewa Młynarczyk

Opracowanie redakcyjne

Anna Smutkiewicz

Skład i łamanie
Małgorzata Manterys-Rachwał

Projekt okładki
Paweł Sepielak

Fotografie na stronach 13 i 17
Janusz Smulski

ISBN 978-83-8368-086-6 (druk)
ISBN 978-83-8368-087-3 (PDF)

https://doi.org/10.12797/9788383680873

Publikacja dofinansowana przez Wydział Polonistyki UJ

WYDAWNICTWO KSIĘGARNIA AKADEMICKA
ul. św. Anny 6, 31-008 Kraków

tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43
e-mail: publishing@akademicka.pl

https://akademicka.pl



 

Spis treści

Wstęp  ..........................................................................................................................  7

Wspomnienia 
Jadwiga Kowalikowa, Wspominając Profesora Jerzego Bartmińskiego .....................  13

Elżbieta Mańczak-Wohlfeld, Wspomnienie o Profesorze Wojciechu Chlebdzie .........  17

Zagadnienia ogólne
Євгенія А. Карпіловська, Діалектна фразеологія як ресурс 

загальнонаціонального мовомислення .................................................................  21

Renata Przybylska, Metaforyka a frazeologia gwarowa .............................................  39

Maciej Rak, Wielowarstwowość polskiej frazematyki gwarowej  ................................  49

Lidia Przymuszała, O frazeologicznym słowniku gwarowym w ujęciu semantycznym 
(raz jeszcze) .............................................................................................................  63

Александр Бирих, Фразеология в русском криминальном жаргоне (арго). 
(Проблемы и задачи изучения)..............................................................................  77

Piotr Müldner-Nieckowski, Łukasz Müldner-Nieckowski, Drugie wydanie 
Wielkiego słownika frazeologicznego języka polskiego. Pomoc dla piszących, 
Warszawa 2022 ........................................................................................................  91

Frazeologia w ujęciu etnolingwistycznym
Наталья Арефьева, Анималистический лингвокультурный код в русских  

говорах Одесщины (на материале фразеологии) ...............................................  107
Katarzyna Bolęba-Bocheńska, Chronotypy a obraz snu utrwalony we frazematyce 

gwarowej .................................................................................................................  123

Małgorzata Broda, Puch marny po spisku. Obraz kobiety w spiskiej frazematyce ......  135

Jakub Skałka, Jeszcze o cieszyńskiej frazematyce toponimicznej ................................  153

Frazeologia gwarowa w literaturze
Irena Bogoczová, Małgorzata Bortliczek, Porównania w opowiadaniach  

gwarowych Adama Wawrosza .................................................................................  175
Борис Коваленко, Фразеологізми з компонентом око, нога, рука в мовній 

картині Анатолія Свидницького та Михайла Коцюбинського .........................  191





Słowiańska frazeologia gwarowa III
s. 107–121

https://doi.org/10.12797/9788383680873.09
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Одесса, Украина
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Анималистический лингвокультурный код  
в русских говорах одесщины 

(на материале фразеологии)

Ключові слова: російські говірки Одещини, фразеологізм, лінгвокультурний код
Keywords: Russian dialects of Odessa region, phraseological unit, linguocultural code

Анималистический (зоологический, зооморфный) код – один из важнейших 
кодов культуры. Исследованиям данного кода в русле славянской народной 
традиции посвящены работы польских этнографов Казимежа Мошиньско-

го, Оскара Кольберга, Эразма Маевского; сербского этнографа Тихомира 
Джорджевича, хорватского – Драгутина Хирца, словенского – Винко Мёдер-

ндорфера, болгарских – Димитра Маринова, Алеко Томова, украинских этно-

графов Николая Фёдоровича Сумцова, Степана Килимника и других учёных 
(обзор специальных исследований даёт Александр Викторович Гура в книге 
Символика животных в славянской народной традиции [Гура 1997: 9–13]). 
Широко известны работы Никиты Ильича Толстого, Светланы Михайловны 
Толстой, Владимира Николаевича Топорова, Ольги Алексеевны Терновской, 
Людмилы Александровны Тульцевой и других учёных, раскрывающие ми-

фологические представления об отдельных животных, см., напр.: (Толстой 
1984; Толстая 1986; Топоров 1981; Терновская 1981, 1993; Тульцева 1982). 
Особое место в этих исследованиях занимает этнолингвистический словарь 
под редакцией Никиты Ильича Толстого Славянские древности (СД), энци-

клопедический словарь Славянская мифология (СМ), фундаментальная ра-

бота Олега Николаевича Трубачёва Происхождение названий домашних жи-
вотных в славянских языках (Трубачёв 1960), книга Анатолия Фёдоровича 
Журавлёва Домашний скот в поверьях и магии восточных славян. Этногра-
фические и этнолингвистические очерки (Журавлёв 1994), уже упомянутая 
выше монография Александра В. Гуры Символика животных в славянской 
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народной традиции (Гура 1997). Символика животных на материале фразео-
логии славянских языков представлена в работе украинского фразеолога 
Елены Петровны Левченко Фразеологічна символіка: лінгвокультурологічний 
аспект (Левченко 2005).

На рубеже веков отображение анималистического кода находим и во фра-

зеографической практике, ср., например, Идеографический словарь русских 
фразеологизмов с названиями животных Татьяны Валентиновны Козловой, 
вобравший в себя около 2000 фразеологизмов, как общеупотребительных, 
так и диалектных (Козлова 2001).

Особое место анималистический код культуры занимает в картине мира 
диалектоносителей. В докторской монографии автора настоящего иссле-

дования Фразеология русских переселенческих говоров Юга Украины на 
материале фразеологии русских говоров Юга Украины, преимушественно 
Одесщины, в рамках трёх кодовых пространств – антропного, природного, 
иррационального – исследованы следующие лингвокультурные коды: гендер-
ный, хозяйственный (антропное кодовое пространство); астрономический, 
метеорологический (природное кодовое пространство); временной (тем-
поральный), пространственный, космогонический, духовно-религиозный 

(Арефьева 2021). Русские говоры Одесщины – переселенческие, островные, 
южнорусские по своему происхождению, около двухсот и более лет находя-

щиеся в поликультурном и полилингвальном окружении. Фраземика говоров 
представляет собой неоднородный по составу, уникальный языковой и куль-

турный пласт, семантическое наполнение которого во многом определяет-

ся как особенностями местности, в которой проживают диалектоносители, 
географическими, ландшафтными особенностями региона, так и религиоз-

ными и культурными традициями, приобретённым историческим опытом, 
а также, в немалой мере – поликультурными и полилингвальными контак-

тами. Многолетнее пребывание диалектоносителей в тесном языковом 
и культурном контакте с украинцами, болгарами, молдаванами, гагаузами, 
немцами, румынами, безусловно, нашло отражение и во фразеологическом  
фонде говоров.

Методом сплошной выборки мы обнаружили 138 фразеологизмов, экспли-

цитно либо имплицитно связанных с анималистическим лингвокультурным 
кодом. Полностью разделяя тезис представителя лингвокультурологической 
школы Вероники Николаевны Телия Марии Львовны Ковшовой о том, что 
«фразообразование имеет культурную обусловленность», а в образ фразео-

логизма «вовлекаются те или иные реалии, которые уже награждены куль-

турными смыслами» (Ковшова 2015: 146–147), проследим представленность 
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данного кода в региональной фразеологической картине мира1 на нашем эм-
пирическом материале.

Большинство диалектных фразеологических единиц (далее ДФЕ), 
связанных с анималистическим кодом, содержат в своём составе один  
компонент-зооним, приобретший в культуре устойчивое символическое 
прочтение: вы̀кататься как свинья̀ [в грязѝ] “об очень грязном чело веке” 
(ФСРГО: 62); как за̀яц на горѐ “о далеко убежавшем человеке” (БСРНС: 
214; ФСРГО: 106); рыть как [те] сусля̀та “много работать, обрабатывая 
зем лю вручную” (ФСРГО: 183); ко̀шка не ходѝ “в любом случае, обязатель-
но, что бы ни случилось” (ФСРГО: 114); как развя̀зная коро̀ва – экспресс., 
неодобр. “о неаккурат ном, неряшливом человеке” (ФСРГО: 108). Этно-
культурное смысловое содержание диалектных фразем-аппозитивов Вань-
ка-встанька и Ваня-рутютю “божья коровка” раскрывается в нашей статье 
Об этнокультурном содержании русских диалектных фразеологизмов Вань-
ка-встанька и Ваня-рутютю (Арефьева 2019).

Ряд фразем, сопряжённых с анималистическим лингвокультурным кодом, 
содержит компоненты, являющиеся атрибутами того или иного жив отного 
(части тела, повадки, аксессуары домашних животных, команды по отно-
шению к ним и т. п.): усадѝть пѝку “ужалить (об осе)” (ФСРГО: 215), где 
пѝка – “жало осы, пчелы” (CРГО 2: 28); наду̀ть хвоста̀ – шутл. “умереть” 
(ФСРГО: 128); сажа̀ть в требуху̀ “лечить детский рахит, помещая ребён-
ка в свежий, горячий коровий желудок и произнося заговоры от бо лезни”  
(ФСРГО: 184); Залетѐло, [и] полетѐло – и шука̀й, ловѝ! – погов., шутл. 
“кто-л. забыл, не может вспомнить что-л.” (ФСРГО: 142); ни пру ни но – не-
одобр. “ни на что не годный, никчёмный человек” (ФСРГО: 142). Некоторые 
компоненты-атрибуты приобрели в культуре функцию символа, ср., к приме-
ру, диалектную фразему жить (ходѝть) в ярмѐ – разг. “находиться в зави-
симости, по рабощённом положении” (БСРП: 774; ФСРГО: 90), где атрибут 
вола – ярмо – стал символом неволи, вынужденной тяжёлой или непосиль-
ной работы, ср. быть под ярмом, нести ярмо, надеть ярмо <себе на шею>, 
впрягаться в ярмо и др. (БСРП: 774).

На паремиологическом материале наблюдаем сочетание / противопо-
ставление компонентов внутри одного анималистического символа. Это 
может быть эксплицитно или имплицитно выраженное противопоставление, 
основанное на признаках «большой – маленький»: Пра̀вда в мо̀ре – больша̀я 
ры̀ба ма̀лую жрёт – погов., гореч. ‘о социальной несправедливости’: Кто 

1 Под фразеологической картиной мира понимается составная часть языковой картины 
мира, представляющая собой закреплённое во фразеологических единицах отраже-
ние объективной действительности.
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варава̀л, тот и в рай попа̀л. Нима̀ справедлѝвасти: пра̀вда в мо̀ре – бальша̀я 
ры̀ба ма̀лую жрёть. Прим., 2017–2018 (ФСРГО: 170); «целое – часть»: ср., 
к примеру, сочетание компонентов-зоонимов в ДФЕ быть у барана̀ в рога̀х 
“быть очень маленьким (о ребёнке)” (ФСРГО: 43) и их противопоставление 
во фраземе Щу̀ка сдо̀хла, а зу̀бы остались – погов., неодобр. “о чело веке, 
который постоянно огрызается”: Што йиму̀ ни ска̀жыш, на фсё у ниγо̀ сто 
атвѐтаф. Во̀т ужэ̀ аγры̀зливый: щу̀ка здо̀хла, а зу̀бы аста̀лись. Прим., 
2017–2018 (ФСРГО: 229). Данная модель является широко распространённой 
в русской фразеологии, ср.: Постится щука, да зубы целы. Умерла щука, 
да зубы остались. Уснула щука, да зубы живы. Уснула щука, да зубы не 
спят. Щука сдохла, да зубы целы. Щука спит, а зубы у неё не спят. Щука 
умерла, а зубы осталися. Щука умерла, да зубы живы. Щука умирает, да 
зубы оголяет. Щука ушла, а (да) зубы остались (БСРПС: 1009).

Ряд фразем содержит парные символы, характеризующие человека, опре-
делённую ситуацию или ценностные установки. Это может быть противо-
поставление анималистичексих символов: Поведёшься с пчело̀й – бу̀дешь 
в меду̀, поведёшься с жуко̀м – бу̀дешь в дерьмѐ – посл., вульг. “о том, на-
сколько важно правильно выбирать друзей, окружение”: Я йиму̀ γаварю̀: «Ни 
крутѝсь, ни шата̀йся, бо с кѐм павидёшся, от таγо̀ и набирёшся. Павидёшся 
с пчило̀й – бу̀диш в миду̀, павидёшся с жуко̀м – бу̀диш в дирьмѐ». Прим., 2017–
2018 (ФСРГО: 158). Данная пословица связана с устойчивой положительной 
оценкой пчелы в народной культурной традиции: во фразеологии положи-
тельно оценивается прежде всего её трудолюбие. Ср. обще употребительное 
трудиться (работать) как пчела (как пчёлка) – одобр. “об усердно, тер-
пеливо и неутомимо работающем человеке” (БСРНС: 554–555), трудолюби-
вый (прилежный) как пчела – одобр. “об очень прилежном, неутомимом 
и рачительном человеке” (Там же: 554), божья пчёлочка – пск. ласк. “о крот-
кой, трудолюбивой женщине” (БСРП: 547); Одной пчеле Бог сроду открыл 
науку; Мала пчела, да и та работает; Не для себя пчела мёд толкает 
(БСРПС: 735); укр. як [божа] бджола (трудитись, працювати і под.) “очень 
напряжённо, усиленно”2 (СФУМ: 26). Жук, напротив, во фразеологической 
картине мира оценивается резко отрицательно и противопоставляется пче-
ле как её абсолютная противоположность. Жук в традиционной народной 
культуре – символ нечистой силы; по поверьям, в жука обращается ведьма 
на праздник Ивана Купалы (Волын.) (СД II: 225). Ср.: как жук 2) неодобр. 
“о пронырливом, жуликоватом человеке, ловкаче, мелком мошеннике”; 3) Ко-
стром. неодобр. “о скопидоме” (БСРНС: 202); жук навозный 1) прост., пре-
зр. “пройдоха, плут”; 2) жарг., угол., презр. “колхозник, сельский житель”; 

2 Здесь и далее значение украинских и болгарских фразеологизмов переведено нами.
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3) Орл., пренебр. “неопрятный, нечистоплотный человек” (БСРП: 236); ко-
лорадский жук – разг, презр. “о хитром, коварном, лицемерном человеке” 
(Там же).

В рамках анималистического кода наблюдаем также сочетание анимали-
стических символов, подобранных по признаку подобия: Чи волк, чи лисѝ-
ца, чи в глаза̀х метусѝтся “о чём-л. не понятном, неясно видимом” (БСРП: 
97). Компонентами данной фраземы становятся животные-хищники, веду-
щие примерно одинаковый образ жизни. Ср. функционирующую в русских 
говорах Одесщины фразему, построенную по той же модели сходным зна-
чением “о чём-либо непонятном, неопределённом”: Чи доро̀га, чи асфа̀льт 
(ФСРГО: 225), в основе которой – тот же признак подобия. Данная модель, 
устойчивыми компонентами которой являются соединительные союзы (чи…
чи…), и заимствованная, по всей вероятности, из близкородственного укра-
инского языка, получила широкое распространение во фразеологической 
картине мира русских диалектоносителей: Чи ты милый спишь, чи ты так 
лежишь? Чи в тебе мати вмерла, чи з тебе дружка здерла? В русском 
литературном языке для выражения неопределённости используется модель 
ни…ни: ни то ни сё, ни взад ни вперёд, ни пава ни ворона; ни Богу свеч-
ка, ни чёрту кочерга и т. п. По той же модели построена диалектная фразема 
ни два ни кукурыку – шутл. или ирон. “о ничего не пони мающем, не разби-
рающемся в чём-л. человеке”: Лю̀ди ш с сила̀ – ни два ни кукуры̀ку, нихто̀ 
ничо̀ ни зна̀е. Никол., 2018 (ФСРГО: 214), в основе которой, по-видимому, 
лежит контаминация общеупотребительных синонимичных фразем ни два 
ни полтора “неизвестно как – ни плохо, ни хорошо будет, получается и т.п.)” 
(ФСРЯ: 128) и ни бе ни ме [ни кукареку] (ФСРЯ: 128). Данную модель на-
ходим и в украинском языке: ні Богу (Богові) свічка, ні чорту (чортові) ко-
черга (коцюба, ладан, надовбень, угарка, рогачилно и т. п.) 1) “ничем не 
примечательный, посредственный человек”; 2) “нет никакой пользы, толку” 
(СФУМ: 637); ні тепер ні в четвер “никогда, ни при каких обстоятельствах” 
(ФСУМ 1993: 879); ні собі, ні людям “без пользы” (СФУМ: 675). Ту же мо-
дель находим в болгарской фразеологической картине мира, в том числе ди-
алектной: ни варен, ни печен “ничем не примечательный, посредственный” 
(ФРБЕ I: 737); ни вест, ни кост от някого “ничего не известно о том, кто 
куда-либо пропал; неизвестно, жив ли он” (Там же); диал. ни в телци, ни 
в говеда “лишенный выразительности, характерности в облике, чертах лица; 
неопределенный, неясный” (ФРБЕ I: 738) и др.

В целом ряде фразем наблюдаем сочетание анималистического и неани-
малистического символа, иногда флористического, жестового, социального, 
соматического. К примеру, сочетание анималистического символа и жесто-
вого находим в ДФЕ пока̀зывать горобца̀м ду̀ли – неодобр. или шутл.-ирон. 
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“бездельничать”: Пака̀зует γарапца̀м ду̀ли. Павлов. (СРГО I: 140; ФСР-
ГО: 163), где горобѐц – диал. “воробей” (Там же). Cр.: пока̀зывать воро-
бья̀м ду̀ли – Волг., неодобр. в том же знач. (БСРП: 101); укр. да ва̀ти горобця̀м 
ду̀лі – шутл. “сидеть без дела, слоняться, бездель ничать” (СФУМ: 176); го-
робцям дулі крутити – эвф. “ответ на вопрос «куда идёшь?», когда не хотят 
признаваться”; горобцям пальці (пальця) показувати “ходить без дела; без-
дельничать”; горобцям пальця тикати; горобцям пір’я шерстити в том же 
знач.; ганяти горобців “ничего не делать, бездельничать” (ФССССГД: 149).

Фразема содержит в своём составе два символа – «горобец» (воробей) 
и «дуля». В научных исследованиях неоднократно отмечалась амбивалент-
ность образа воробья в народной культуре (ИЭС: 481; Жайворонок 2006: 
146–147; УМ: 114), в основе которой – связь воробьёв с нечистой силой. Так, 
Владимир Иванович Коваль в книге Восточнославянская этнофразеология: 
деривация, семантика, происхождение отмечает: воробей в этнокультурной 
сфере характеризуется амбивалентно: с одной стороны, он является во-
площением здоровья, жизненной силы, урожая, плодовитости, а с другой – 
устойчиво связывается с представлениями о болезнях, зле, нечистой силе 
в целом (Коваль 1998: 14–19), цит. по: (ИЭС: 481). Ср. ФЕ воробьиная (ря-
биновая) ночь – 1) “ночь с непрерывной грозой или зарницами”: Бывают 
страшные ночи с громом, молнией, дождём и ветром, которые в народе на-
зывают воробьиными (А. Чехов); 2) “самая короткая летняя ночь” (ФСРЯ: 
36). Недаром, по народным поверьям, воробьиная (рябиновая) ночь – 
“ночь, когда нечистая сила справляет свадьбу” (УМ: 114).

В восточнославянской народной культуре дуля – мощнейшее апотро-
пейное средство, средство защиты от нечистой силы, болезней, сглаза  
и т. п. Как отмечают Андрей Львович Топорков и Альберт Кашфуллович 
Байбурин, роль кукиша как оберега от нечисти характерна и для восточ-
ных славян (Байбурин, Топорков 1990: 102). По справедливому замечанию 
Виталия Викторовича Жайворонка, давать кому-то дулю означает причис-
лять его к нечистой силе (перевод наш – Н. А.) (Жайворонок 2006: 205). По 
сей день широко распространён обычай подносить дулю к ячменю с целью 
избавиться от него. Известен также обычай держать дулю в кармане, что-
бы избежать сглаза и т. п. Ср. также пример из украинской художественной 
литературы: Гречники бігали взбіччя дивитись, і княжна, щоб не наврочили 
(чтобы не сглазили – Н. А.), всім сукала дулі (І. Білик) (НКУМ). Таким обра-
зом, внутренняя форма диалектной фраземы показывать горобцам дули ста-
новится прозрачной благодаря этнокультурному содержанию её компонентов 
и связана с восприятием воробья в мифологическом сознании древнего че-
ловека как носителя нечистой силы и стремлением обезопасить себя с помо-
щью древнего ритуального жеста – дули. Со временем утрата внутренней 
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формы фразеологизма привела к переосмыслению основного значения и его 
метафоризации (Арефьева 2018а).

Сочетание анималистического и флористического символов находим 
в ДФЕ зга̀дить что как свинья̀ каба̀к – Курск.-орл., неодобр. “о человеке, ко-
торый порочит, обругивает (без основания) кого-л., что-л.”. Мотивация срав-
нения объясняется носителями говора так: «Уγры̀зть свинья̀ каба̀к не мо̀жет, 
поваля̀ет, вы̀валяет в чём хошь и бро̀сит». Спас. (БСРНС: 601; ФСРГО: 97). 
Внутренняя форма ДФЕ основана на противопоставлении свиньи как сим-
вола низкого, обыденного, профанного и кабака, устойчиво связанного в на-
родной культурной традиции с брачной символикой. По мнению Владимира 
И. Коваля, тыква (кабак, гарбуз) могла восприниматься как символ дето-
родности, женскости, то есть наделяться сакральной символикой. Подтверж-
дение этому находим и в словаре Славянские древности, по данным кото-
рого тыква в свадебном обряде выступает символическим заместителем 
невесты (статья О. В. Чёхи) (СД V: 337), соотносится с кувшином, сосудом 
и т. п. Целая тыква наделяется положительной символикой, в то время как 
пустая – с негативной, символизируя отказ невесты жениху. В украинской 
народной традиции, к примеру, зафиксирован обряд, когда мать невесты уго-
щали пустой тыквой, если невеста оказалась нечестной (Там же). То же про-
тивопоставление сакрального и профанного находим в ДФЕ как свиньѐ на̀ 
небо не гля̀нуть (сочетание анималистического и астрономического симво-
лов) – ирон. “о ком-л., чём-л. не сопоставимом, неравноценном, недостижи-
мом, неосуществимом”: Ды што ана̀ са мной равня̀ицца! Как свиньѐ на̀ ниба 
ни γля̀нуть, так ей са мной ни сравня̀цца. Прим., 2017–2018 (ФСРГО: 108–
109). Ср. синонимичные не вида̀ть свиньѐ нѐба, [а ба̀бе Пѝтера] – прост., 
шутл.-ирон. “о чём-л. недостижимом, неосуществимом” (БСРП: 599). Кому 
как свиньѐ век на нѐбо не глядѐть – народн., ирон. “об абсолютной невоз-
можности получить желаемое, достичь своей цели”. Не вида̀ть кому кого, 
чего как свиньѐ нѐба. Как свиньѐ нѐба не ви да̀ть кому кого, чего – устар., 
прост., Кубан., ирон. “об абсолютной невозможности получить желаемое, 
достичь своей цели” (БСРНС: 599); а также кому̀ свинья̀, а кому̀ и семья̀ – 
посл. “каждому своё”: Лю̀ди фсё су̀дять их, абγава̀ривають, а анѝ жы-
ву̀ть сибѐ патихо̀ньку. Ни на каво̀ ни абраща̀ють внима̀ния – каму̀ свинья̀, 
а каму̀ и симья̀. Прим., 2017–2018 (ФСРГО: 112). В основе приведённого 
ряда фразем лежит древнейшая архетипическая оппозиция «высокое – низ-
кое», «сакральное – профанное»: противопоставление неба как устойчивого 
символа духовного, высокого и свиньи, символизирующей полную проти-
воположность этому, а также противопоставление семьи как наивысшей цен-
ности низкому, обыденному, профанному, символом которого с давних пор 
является свинья. Резко отрицательная оценка свиньи в народной культуре 
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закреплена и в ДФЕ Не дай Бог свиньѐ ро̀ги – посл. “о нежелательности до ступа  
людей, склонных к неблаговидным действиям, к сред ствам осуществления 
этих действий” (БСРП: 47; ФСРГО: 133), где свинья ассоциируется с абсо-
лютно безнравственным и беспринципным человеком, который при создании 
определённых условий может принести большой вред. Ср. общеупотр. посл. 
Бодлѝвой коро̀ве Бог рог не даёт (не да̀л) (БСРПС: 438).

Сочетание анималистического и вещного символов находим во фраземе 
кавѝркаться как во̀шь на гребешку̀ – неодобр. “важни чать, воображать, не-
обоснованно набивать себе цену”: Кавѝркац ца, как вош на γрыбишку̀. Возн. 
(ФСРГО: 105), в основе которой – наблюдение за поведением паразитного 
насекомого во время традиционного способа вылечить заболевшего педику-
лёзом при помощи гребешка и устоявшееся в народной культуре восприятие 
вши как символа малости и ничтожности. Ср. фраземы, бытующие в укра-
инских говорах Донбасса: як воша (вош) на гребні (гребіні, гребінці) (вила-
муватися) – прене бр. “очень сильно (выламываться)”; як воша на гребінку 
(крути тися, метушитися, метатися) – пренебр. “очень сильно” (ФССССГД: 
114). Гребень (гребешок) в народной культуре – важный предмет утвари, 
наделённый мифологической символикой и широко представленный во фра-
зеологической картине мира русских и украинцев, ср. общеупотр. стричь 
<всех> под одну гребёнку “уравнивать кого-либо с кем-либо в каком-либо 
отношении, не считаясь с различиями” (ФСРЯ: 461), причёсывать под одну 
гребёнку в том же значении (БСРП: 161), под гребёнку 1) прост. “очень ко-
ротко, низко и ровно (стричь, жать. косить)”; 2) пск. “вровень с краями (на-
ливать, насыпать)”; 3) сиб. “всё до конца, дочиста (убрать, вывезти)”; 4) сиб. 
“из снопов соломы (о крыше)” (БСРП: 161); укр. диал. як лисому гребінка 
(гребінець, гребішок, гребінь) со словом потрібен – ирон. “совсем не (ну-
жен)” (ФССССГД: 156).

Во фразеологическом фонде исследуемых нами говоров находим отобра-
жение разных стадий развития одного животного, которые удачно проеци-
руются на характеристику внутренних и внешних качеств человека: Ма̀лень-
кая соба̀чка век щено̀к – погов., шутл. “о тщедуш ном, маленького роста 
человеке, который выглядит моложе сво их лет”. Прим., 2019 (ФСРГО: 123–
124), где наблюдаем уподобление маленького роста молодому возрасту, дет-
скости, невзрослости. Ср. синонимичные Синѝчку хоть в пшенѝчку – она 
всё синѝчка. Мала̀ соба̀чка – всегда̀ щено̀чек. Ма̀лень ка соба̀чка до ста̀ро-
сти щенёш. Печор. Ма̀ленькая соба̀чка в щеня̀тах соста̀рилась. Пск. 
Ма̀ленькая (Ма̀ленька) соба̀чка до веку̀ (до̀веку) шено̀к. Волгогр. Ма̀ленькая 
соба̀чка до смѐр ти шарча̀. Кубан. Ма̀ленькая (Ма̀ленька) соба̀чка до ста̀ро-
сти щено̀к (БСРПС: 844–845). Ср. также Куса̀ла бы воша̀, ды ни гнѝда [– не 
так бы бы̀ло обѝд но] – погов., неодобр. “о человеке, который нелицеприятно 
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отзы вается о других, а сам не лучше”: Ды чиво̀ ж ана̀ минѐ в γла̀зы лѐ зить, 
сама̀ ш полчилавѐка: куса̀ла бы ваша̀, ды ни γнѝда! Прим., 2017–2018  
(ФСРГО: 119). Здесь колкости и упрёки со стороны человека неуважаемого, 
не пользующегося авторитетом у односельчан, сравниваются даже не с уку-
сом вши, а её личинкой – гнидой.

Сочетание анималистического символа, цветового и соматического нахо-
дим во фраземе чёрный вал ста̀нет (стал) на но̀гу [кому] “горе, несча стье, 
обычно связанные с незадавшейся семейной жизнью”: Каγда̀ чёрный вал 
ста̀нить на но̀γу харашо̀, таγда̀ анѝ пра иγру̀ш ки забу̀дуть. Усп. (ФСРГО: 
225)3. Вал здесь – диал. «вол», ср. зафиксированную в русских говорах Одес-
щины фразему работать как вал “очень много, тяжело работать”: В вайну̀ 
без никако̀γа перку̀ру рабо̀тала. Как вал рабо̀тала. Усп., 1976 (ФСРГО: 178). 
Данную фразему, отсутствующую в русском общенародном фразеологиче-
ском фонде, находим в украинском литературном языке, ср. як (мов, наче 
и т. п.) чо̀рний віл на но̀гу наступѝв “очень печальный, невесёлый”: Чого 
ти, Дмитре, такий, наче тобі чорний віл на ногу наступив? (Є. Гуцало) 
(СФУМ: 110); чо̀рний віл на но̀гу на ступѝв кому – уст., шутл. “кто-л. женил-
ся и испытал все неприят ности, связанные с жизнью в браке”: Він одружився 
і чорний віл на ногу наступив – хоч з хати тікай (ФСУМ 1993: 129). Много-
численные примеры употребления данной фраземы в отношении неудачного 
замужества фиксируем и в диалектной речи белорусов, ср., напр., один из них, 
записанный в речи коренной жительницы села Амельное Ветковского района 
Гомельской области (Республика Беларусь) Варвары Александровны Грецкой 
и представленный в книге Геннадия Исааковича Лопатина «Паслядоўніца»: 
<Чаму гавораць: «Чорны вол на нагу наступя?» Чаму – чорны?> Чорны 
вол – ета плахі. Ета пойдзіш замуж, напрымер. Ішчэ баба нам казала. Мне 
яна не казала. Мне яна казала: «Варячка, ты як вырасціш, дак у цябе шаўко-
вае ўсё, дак хазяін будзя красавацца за табой. А ты, Туся, чорны вол табе 
наступя. Ой! Горя цяпніш! Будзя біць-біць. Паслу хая: жывая. Зноў начынаць 
будзя…» (выделено нами – Н. А.) (Лапацін 2023: 9). Символика вола, отра-
жённая в рассматриваемой нами диалектной фраземе чёрный вал ста̀нет 
(стал) на но̀гу, по-видимому, основана на очень древних архетипических 
представлениях, когда крупный рогатый скот был связан с небесными сила-
ми, грозовыми тучами и громом. Чёрный вол воспринимался амбивалентно: 

3 Результаты анализа этнокультурного содержания компонентов диалектной фраземы 
чёрный вал ста̀нет (стал) на но̀гу [кому] подробно изложены в нашей статье Рус-
ский диалектный фразеологизм чёрный вал в этнокультурном освещении, где вол 
трактуется как важный символ славянской культуры, уходящий своими корнями в об-
щеиндоевропейскую мифологию; сакральное и жертвенное животное у славян.
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с одной стороны, наделялся магической силой, с другой – ассоциировался 
с негативными явлениями: горем, несчастьем, неурожаем и т. п. Корреляция 
«чёрный вол – несчастье», несомненно, объясняется ещё и символикой чёр-
ного цвета. У восточных славян чёрный вол, наступивший на ногу (обря-
ды, связанные с ногами как материально-телесным низом человека, часто 
соотносились с эротической и брачной символикой; ноги также – воплоще-
ние жизненного пути человека), стал ассоциироваться с незадавшейся семей-
ной жизнью – большим и, как правило, непоправимым несчастьем в жизни 
славянина (Арефьева 2018б).

В ряде случаев фиксируем сочетание анималистического и социального 
символов, ср., например, обрядовое Хому̀т не дуга̀, я бо̀льше вам не слуга̀! – 
“слова дружка̀ – главного свидетеля на свадьбе со стороны жениха, которые он 
произносил на свадьбе, стоя на рушнике, в знак выполнения своих обязанно-
стей после того, как гости преподнесли дары, т. е. “подарились”. После этого 
начинались танцы”. Введ., 2019 (ФСРГО: 221). В рамках свадебного лингво-
культурного кода ословленная корреляция «главный свидетель на свадьбе 
(дружко̀) – конь», выраженная с помощью элементов упряжи – компонентов 
«хомут» и «дуга», а также культурного символа «слуга», свидетельствует об 
окончании важнейших этапов свадебной обрядности. Ср. также: Вот вам 
хому̀т и дуга̀, а я вам бо̀льше не слуга̀. Дон., Пск. (Ляд.). Вот тебѐ хому̀т 
и дуга̀, а я тебѐ [бо̀льше] не слуга̀ (БСРПС: 964). Отметим также, что фразе-
ологизмы, сопряжённые с концептом «конь», доминируют в количественном 
отношении не только во фразеологическом фонде русских диалектоносите-
лей Одесщины (всего 15 ДФЕ), но и во фразеологии русского литературного 
языка, о чём свидетельствуют данные Фразеологического словаря русского 
языка под редакцией Александра Ивановича Молоткова (26 фразем) (ФСРЯ). 
По данным Фразеологічного словника української мови Виктора Дмитриеви-
ча и Дмитрия Викторовича Ужченко, фразеологизмы, сопряжённые с дан-
ным концептом, находятся на втором месте (всего 21 фразема) и уступают 
только фразеологизмам, соотносящимся с концептом «птица» (24 фраземы) 
(ФСУМ 1998). Важная роль коня в свадебной обрядности славян подчёрки-
вается в словаре Славянские древности (СД II: 590, 592). О мифологической 
символике коня в польской народной культуре пишет выдающийся польский 
этнолингвист Ежи Бартминьский (Бартминьский 2005: 29).

Таким образом, можно констатировать: фраземы русских говоров Юга 
Украины, группирующиеся вокруг анималистического лингвокультурно-
го кода и транслирующие древнейшие культурные смыслы, воплощают как 
универсальные общечеловеческие концепты, когнитивные формулы и мо-
дели, так и специфические, обусловленные прежде всего влиянием близко-
родственного украинского языка, что требует дальнейших лингвистических 
и этнокультурных разысканий и дальнейшего научного осмысления.
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Фраземика русских говоров Юга Украины, сопряжённая с анималистиче-
ским лингвокультурным кодом, сохраняет древнейшие архетипические пред-
ставления и символы, которые, транслируя глубинные культурные смыслы, 
задают всему фразеологизму особое, символьное прочтение, что ещё раз 
является подтверждением устойчивой символической функции и мощного 
духовного потенциала фразеологизма как культурного знака.
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