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У збірці вміщено матеріали Міжнародного екологічного форуму «Довкілля для України», 
який є авторитетним майданчиком для обговорення актуальних питань екологічної 
політики, зеленої відбудови держави, європейської інтеграції та сталого розвитку в умовах 
воєнного стану. 
Організатор Форуму – Міністерство економіки, довкілля та сільського господарства 
України. 
У роботі Форуму взяли участь представники центральних і місцевих органів влади, народні 
депутати України та депутати місцевих рад, представники дипломатичних установ і 
міжнародних організацій, органів місцевого самоврядування, агентств регіонального 
розвитку, проєктів міжнародної технічної допомоги, громадських організацій, наукових 
установ, бізнесу, фінансового сектору та медіа. 
Доповіді учасників Форуму охоплюють широкий спектр питань екологічного врядування, 
зеленої відбудови України, адаптації секторів економіки до кліматичних змін, екологічної 
безпеки в умовах війни, реформування екологічних фінансів, інтеграції ESG-ризиків у 
систему корпоративного управління, розвитку циркулярної економіки, збереження 
біологічного різноманіття, сталого управління природними ресурсами, удосконалення 
системи державного екологічного контролю та моніторингу довкілля, а також 
впровадження екоінновацій для повоєнного відновлення держави. 
Значну увагу приділено викликам, пов’язаним із наслідками російської збройної агресії для 
довкілля України, питанням екологічної безпеки, гуманітарного розмінування, відновлення 
пошкоджених екосистем, управління відходами руйнувань, хімічної безпеки та формування 
сучасної системи екологічного врядування відповідно до європейських стандартів. 
Учасники Форуму також представили результати наукових досліджень, практичний досвід 
реалізації природоохоронних проєктів, пропозиції щодо вдосконалення державної 
екологічної політики, розвитку міжнародного співробітництва та впровадження 
інноваційних рішень для забезпечення екологічно безпечного та сталого розвитку України. 
Матеріали збірки відображають сучасні підходи до формування політики зеленого 
відновлення України, сприяють розвитку професійного діалогу та обміну досвідом між 
органами державної влади, науковою спільнотою, бізнесом, громадськими організаціями та 
міжнародними партнерами. 
Матеріали збірки будуть корисними для представників органів державної влади та 
місцевого самоврядування, науковців, викладачів, аспірантів і студентів, представників 
бізнесу, фінансових установ, громадських організацій, міжнародних партнерів, а також 
фахівців-практиків у сфері охорони довкілля, екологічної безпеки, управління природними 
ресурсами та відходами. 
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МІЖНАРОДНИЙ ЕКОЛОГІЧНИЙ ФОРУМ 
«ДОВКІЛЛЯ ДЛЯ УКРАЇНИ» 

 
10 червня 2026 року 

м. Київ 
 

Організатор Форуму: Міністерство економіки, довкілля та сільського 
господарства України. 

 

Метою Форуму є формування спільного бачення пріоритетів державної 
екологічної політики України та зеленого відновлення в контексті 
європейської інтеграції, а також забезпечення змістовного діалогу між 
державою, громадянським суспільством, міжнародними партнерами, бізнесом 
та експертним середовищем. 

 

Ключові тематичні напрями для обговорення: 
• екологічне врядування як основа зеленої відбудови та євроінтеграції в 

умовах воєнного стану (зелена архітектура, цифровізація); 
• адаптація секторів економіки до кліматичних змін в умовах воєнного 

стану (аграрний сектор, промисловість, енергетика, інфраструктура); 
• екологічна безпека в умовах війни: наслідки бойових дій, хімічна 

безпека, гуманітарне розмінування, очищення територій; 
• перспективи реформування екологічних фінансів, упровадження 

інструментів європейської зеленої таксономії, інтеграція ESG-ризиків 
(екологічних, соціальних та управлінських) у корпоративне управління банків; 

• сталий розвиток і циркулярна економіка: перехід до моделей 
виробництва, що мінімізують відходи; 

• збереження та відновлення біорізноманіття, розширення 
природоохоронних територій, захист екосистем, розвиток сталого лісового та 
водного господарства; 

• ризик-орієнтований підхід до здійснення державного контролю та 
моніторингу довкілля; 

• екоінновації: економічно ефективні та природоорієнтовані науково-
технічні рішення для відбудови України. 

 

У Міжнародному екологічному форумі «Довкілля для України» брали 
участь представники міністерств, депутатів різних рівнів, представників 
іноземних посольств в Україні, міжнародних організацій, органів місцевого 
самоврядування, агентств регіонального розвитку, проєктів міжнародної 
технічної допомоги, громадських організацій, науковців, бізнесу, фінансових 
установ і медіа. 
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МЕДИКО-ЕКОЛОГІЧНІ НАСЛІДКИ ВОЄННОГО ЗАБРУДНЕННЯ 
ДОВКІЛЛЯ ТА ПРІОРИТЕТИ «ЗЕЛЕНОЇ» РЕКОНСТРУКЦІЇ 

УКРАЇНИ 
 

Шанигін А. В., доцент кафедри гігієни,  
медичної екології та громадського здоров’я 
Одеський національний медичний університет 
 

Воєнне забруднення довкілля в Україні набуло масштабів комплексної 
медико-екологічної кризи, наслідки якої становлять довготривалу загрозу для 
громадського здоров’я, екологічної безпеки та сталого розвитку держави. 
Повномасштабна війна призвела до масового руйнування промислових 
об’єктів, енергетичної інфраструктури, систем водопостачання, житлового 
фонду та природних екосистем, що супроводжується інтенсивним 
забрудненням атмосферного повітря, ґрунтів, поверхневих і підземних вод 
токсичними речовинами воєнного походження [1]. 

За даними міжнародних організацій та державних екологічних служб, 
станом на середину 2025 року сукупні збитки довкіллю України перевищили 
71 млрд доларів США, а понад 139 тис. км² територій залишаються потенційно 
забрудненими вибухонебезпечними предметами [2]. Значні площі природних 
екосистем зазнали деградації внаслідок пожеж, хімічного забруднення та 
механічного руйнування ґрунтового покриву. Окрему загрозу становлять 
токсичні продукти детонації боєприпасів, важкі метали, нафтопродукти, 
канцерогенні сполуки та азбестовмісні матеріали, які формують стійкі 
ланцюги міграції токсикантів у навколишньому середовищі. 

 

https://www.un.org/ru/observances/water-decade
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Екологічна деградація в умовах війни безпосередньо впливає на стан 
громадського здоров’я, виступаючи «множником загроз» для розвитку 
респіраторних, серцево-судинних, онкологічних, інфекційних та психічних 
захворювань [3]. Забруднення атмосферного повітря дрібнодисперсними 
частинками, продуктами горіння та канцерогенними речовинами асоціюється 
зі зростанням частоти хронічних захворювань органів дихання. Руйнування 
систем водопостачання та санітарної інфраструктури створює ризики спалахів 
кишкових інфекцій, зокрема холери, гастроентериту та черевного тифу. 
Водночас накопичення важких металів у ґрунтах та харчових ланцюгах 
формує передумови для хронічних інтоксикацій, порушень репродуктивного 
здоров’я та негативного впливу на розвиток дітей [1-3]. 

У сучасних умовах післявоєнне відновлення України потребує 
впровадження принципів «зеленої» реконструкції, орієнтованої на екологічну 
безпеку, кліматичну стійкість та збереження здоров’я населення [1]. Особливого 
значення набуває інтеграція підходів Build Back Greener та One Health, які 
передбачають комплексний взаємозв’язок між здоров’ям людини, станом 
довкілля та стійкістю екосистем [4, 5]. У цьому контексті пріоритетними 
напрямами є розвиток відновлюваної енергетики, екологічно безпечне управління 
відходами руйнування, рекультивація забруднених територій, впровадження 
сучасних систем медико-екологічного моніторингу та гармонізація екологічної 
політики України зі стандартами Європейського Союзу. 

Метою роботи є аналіз медико-екологічних наслідків воєнного 
забруднення довкілля в Україні та обґрунтування пріоритетних напрямів 
«зеленої» реконструкції з позицій громадського здоров’я та сталого розвитку. 

Масштаби воєнного забруднення довкілля в Україні свідчать про 
формування однієї з найбільших екологічних криз у Європі за останні 
десятиліття. Внаслідок бойових дій суттєво постраждали всі компоненти 
навколишнього середовища – атмосферне повітря, водні ресурси, ґрунти, ліси 
та природно-заповідні території [1]. За офіційними оцінками, понад 6500 
випадків екологічних злочинів уже задокументовано державними органами та 
міжнародними інституціями [6]. Значні площі територій зазнали мінного та 
хімічного забруднення, а понад 400 тис. вибухових вирв спричинили 
порушення структури ґрунтів, зміни гідрологічного режиму та деградацію 
екосистем [1, 6]. 

Одним із найбільш небезпечних чинників є токсичне забруднення 
продуктами детонації боєприпасів та руйнування промислової інфраструктури 
[1]. Боєприпаси містять свинець, сурму, кадмій, нікель, ртуть та інші токсичні 
елементи, які накопичуються у ґрунтах, підземних водах і харчових ланцюгах. 
У низці регіонів України вже фіксується перевищення гранично допустимих 
концентрацій важких металів у ґрунтах, що створює ризики довгострокового 
токсичного впливу на населення. Особливу небезпеку становить забруднення 
сільськогосподарських земель, оскільки токсиканти можуть акумулюватися в 
продуктах харчування та формувати хронічне екологічне навантаження на 
організм людини [1, 2]. 
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Суттєвою проблемою залишається забруднення атмосферного повітря 
внаслідок масштабних пожеж на нафтобазах, промислових підприємствах  
і лісових масивах. У повітря потрапляють дрібнодисперсні частинки PM2.5  
і PM10, діоксини, оксиди азоту, бенз(а)пірен та інші канцерогенні сполуки [1–4]. 
Додатковим джерелом небезпеки є пил від зруйнованих будівель, що містить 
азбестові волокна та продукти руйнування будівельних матеріалів. Хронічний 
вплив таких забруднювачів асоціюється зі зростанням частоти бронхолегеневої 
патології, серцево-судинних захворювань та онкологічних процесів [1, 3, 6]. 

Окремого значення набуває проблема забруднення водних ресурсів та 
руйнування систем водопостачання. Пошкодження очисних споруд, 
водогонів, дамб і каналізаційної інфраструктури призводить до погіршення 
якості питної води та зростання ризику інфекційних захворювань [7]. 
Руйнування Каховської ГЕС стало прикладом масштабного «аквациду», 
наслідком якого стали деградація водних екосистем, порушення 
водозабезпечення населення та забруднення басейну Дніпра. Високий рівень 
нітратів, нафтопродуктів і токсичних речовин у воді створює небезпеку для 
розвитку метгемоглобінемії у дітей, гострих кишкових інфекцій та хронічних 
патологій [1, 7]. 

Воєнне забруднення довкілля має також виражений вплив на психічне 
здоров’я населення. Тривалий стрес, вимушене переселення, руйнування 
життєвого середовища та постійний вплив екологічних ризиків формують 
несприятливі соціально-гігієнічні умови [1]. За оцінками міжнародних 
організацій, значна частина населення України перебуває у стані хронічного 
психоемоційного перенапруження, що супроводжується зростанням 
поширеності тривожних, депресивних та посттравматичних розладів [8]. 

Міжнародний досвід свідчить, що екологічні наслідки війни можуть 
зберігатися протягом десятиліть. У В’єтнамі використання дефоліантів 
призвело до довготривалої деградації екосистем та негативного впливу на 
здоров’я кількох поколінь населення. На територіях Бельгії, де відбувалися бої 
Першої світової війни, досі виявляються високі концентрації металів у 
ґрунтах. Після воєнних конфліктів у країнах Балканського регіону 
спостерігалося зростання онкологічної захворюваності внаслідок забруднення 
територій продуктами горіння та токсичними речовинами [9]. Подібні 
тенденції демонструють, що для України критично важливим є впровадження 
довгострокової системи медико-екологічного моніторингу та профілактики 
екологічно зумовлених захворювань. 

У контексті післявоєнного відновлення України особливого значення 
набуває реалізація концепції «зеленої» реконструкції, яка передбачає поєднання 
економічної стійкості, екологічної безпеки та збереження громадського здоров’я. 
Сучасні міжнародні підходи орієнтують процес відбудови на принцип Build Back 
Greener, відповідно до якого реконструкція інфраструктури має не лише 
компенсувати завдані збитки, але й забезпечувати формування більш безпечного, 
енергоефективного та кліматично стійкого середовища. 

Одним із пріоритетних напрямів є розвиток децентралізованої 
енергетики та відновлюваних джерел енергії. Масштабні пошкодження 
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енергетичної системи України актуалізували необхідність переходу до стійких 
локальних енергомереж на основі сонячної, вітрової та біоенергетики. 
Впровадження енергоефективних технологій дозволяє не лише зменшити 
залежність від викопного палива, але й сприяє зниженню рівня атмосферного 
забруднення та викидів парникових газів. 

Важливим компонентом «зеленої» реконструкції є впровадження 
принципів циркулярної економіки у сфері будівництва та поводження з 
відходами руйнування [1, 3]. Повторне використання бетону, металу та інших 
будівельних матеріалів дозволяє мінімізувати обсяги будівельних відходів та 
знизити навантаження на довкілля. Водночас особливої уваги потребує контроль 
за утилізацією азбестовмісних матеріалів та інших токсичних компонентів 
зруйнованих споруд, які становлять канцерогенну небезпеку для населення. 

Перспективним напрямом екологічного відновлення є застосування 
технологій фіторемедіації та біоремедіації забруднених територій [5]. 
Використання рослин-акумуляторів, зокрема соняшнику та гірчиці, а також 
спеціалізованих мікроорганізмів сприяє очищенню ґрунтів від важких металів, 
нафтопродуктів та токсичних органічних сполук [10]. Такі підходи 
відповідають сучасним міжнародним практикам екологічної рекультивації та 
можуть бути ефективним інструментом відновлення сільськогосподарських 
земель України. 

Суттєву роль у забезпеченні екологічної безпеки відіграє впровадження 
сучасних цифрових технологій моніторингу та управління ризиками. 
Використання систем «розумного» розмінування, зокрема платформи GRIT 
(Government Risk Information Tool), дозволяє створювати цифрові карти 
екологічно небезпечних територій, визначати пріоритетність рекультивації та 
оцінювати потенційний вплив забруднення на здоров’я населення. Поєднання 
штучного інтелекту, геоінформаційних систем та екологічного моніторингу 
відкриває нові можливості для ефективного управління процесами 
післявоєнного відновлення [11]. 

Ключовою міждисциплінарною основою «зеленої» реконструкції 
повинна стати концепція One Health, яка розглядає здоров’я людини, тварин 
та екосистем як єдину взаємопов’язану систему. Реалізація цього підходу 
передбачає інтеграцію екологічної політики, системи громадського здоров’я, 
містобудування та природоохоронних заходів. Особливе значення має 
створення безпечного урбанізованого середовища, розвиток зелених зон, 
«терапевтичних ландшафтів» та екологічно орієнтованого просторового 
планування, що сприятиме психоемоційній реабілітації населення та 
підвищенню якості життя. 

Таким чином, воєнне забруднення довкілля в Україні формує 
комплексні довгострокові ризики для громадського здоров’я та потребує 
системної відповіді на державному й міжнародному рівнях. Післявоєнне 
відновлення має базуватися на принципах екологічної стійкості, 
профілактичної медицини та гармонізації з європейськими екологічними 
стандартами. Інтеграція підходів Build Back Greener та One Health створює 
підґрунтя для формування нової моделі розвитку України, орієнтованої на 



213  

збереження довкілля, зміцнення громадського здоров’я та забезпечення 
сталого розвитку в умовах сучасних глобальних викликів. 
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