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Козацькі клейноди XVI–XVIII ст. як культурні
та репрезентаційні артефакти

Козацька доба посідає особливе місце в історії України, адже 
саме в цей період сформувалися її базові уявлення про державність, 
військово-політичну організацію та символіку влади. Одним із най-
виразніших віддзеркалень цих процесів стали козацькі клейно-
ди – знаки військової, адміністративної й сакральної легітимності 
Війська Запорозького, до яких належали прапор, булава, бунчук, пе-
чатка, пернач, литаври, сурми, каламар та ін. Клейноди виконува-
ли не лише практичні та репрезентаційні функції, а й були носіями 
глибоких культурних смислів, відображаючи світогляд та естетич-
ні вподобання українського суспільства XVI–XVIII століть.

Виготовляли клейноди відомі українські та іноземні майс-
три із коштовних матеріалів, застосовуючи техніки карбування, ін-
крустації, філіграні та ін. Відомості про вигляд і функції клейнодів 
збереглися в іконописі, гравюрах, в універсалах, діловодстві та ди-
пломатичному листуванні, у козацьких літописах та інших історич-
них джерелах [5, с. 26–37]. Формування цілісної системи клейнодів 
розпочалося ще в XVI столітті, коли козацтво набуло рис впоряд-
кованої військово-політичної організації. Військо Запорозьке мало 
розвинений адміністративний апарат, у рамках якого символіка ві-
дігравала важливу ідеологічну роль. Кожен клейнод мав чітко ви-
значене призначення і символізував певну гілку влади або функцію 
в структурі Запорозької Січі. У період Гетьманщини клейноди на-
бувають статусу офіційних атрибутів влади [4, с. 17–19]. 

Традиційно найголовнішим символом української держав-
ності вважалася булава. Її вручали гетьману під час обрання, що 
символізувало надання йому повноважень, а складання булави – 
втрату влади. Під час козацьких рад гетьман тимчасово складав 
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булаву, аби уникнути тиску на виборців, що становило характер-
ну рису військової демократії Запорозької Січі та суттєво відрізня-
ло її від монархічних традицій більшості європейських і азійських 
держав. У символічному вимірі булава пройшла шлях від холодної 
ударної зброї до символу найвищої політичної легітимності, збері-
гаючи своє значення від козацької доби через Українську Народну 
Республіку до сучасної України, де вона виступає символом пре-
зидентської влади [2, с. 113–129]. Булаву виготовляли з дерева або 
металу; вона мала довжину приблизно 50–70 см і завершувалася 
кулеподібною, овальною або шестигранною голівкою, часто позо-
лоченою та оздобленою коштовним камінням. На гетьманських бу-
лавах зображували герби, ініціали власників, дарчі написи або бі-
блійні цитати. Полковники й отамани користувалися пірначами, 
або шестоперами, постійно носили їх при собі як знак своєї влади. 
У музейних колекціях, зокрема в Національному музеї історії Укра-
їни, зберігаються зразки цих клейнодів, що мають виняткове нау-
кове, історичне та культурне значення [8, с. 27–33].

Іншим важливим символом влади був бунчук – штандарт, 
виготовлений із кінського волосу, пофарбованого у символічні 
кольори. Він уособлював владу, перемогу й військову честь, у по-
ходах його виставляли перед наметами старшини, під час уро-
чистостей носили перед гетьманом. Зберігання та носіння бун-
чука було обов’язком спеціальної посадової особи – бунчужного 
[9, с. 419–426].

Хоругва, Корогва (прапор) виконувала роль не лише бойово-
го знамена, а й сакрального символу – була важливим чинником 
формування бойового духу та внутрішньої єдності війська. Хоруг-
ви виготовляли із шовку яскравих кольорів, найчастіше червоного. 
Зазвичай з одного боку зображали когось із Небесних покровите-
лів – Богородицю, ангелів, архангелів, святих. Починаючи з XVIII 
століття полкові та сотенні прапори стали виготовляти переваж-
но з блакитного полотнища, на яке жовтою фарбою наносили різ-
номанітні зображення, що стало важливим етапом у формуванні 
національної символіки [5, с. 26–37]. 

Коли за часів Національно-визвольної війни під проводом 
Б. Хмельницького відбувся адміністративно-територіальний по-
діл держави на полки і сотні, кожна одиниця отримала свою хо-
ругву, на них часто зображували герби й іншу географічну символі-
ку. На Січі кожен курінь мав свою хоругву, кожна сотня мала також 
свої «значки» – трикутні корогви.
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Печатка Війська Запорозького слугувала знаком легітимності 
і водночас важливим адміністративним інструментом – вона засвід-
чувала офіційність різних документів, універсалів, листів і догово-
рів, тож стала одним із найвідоміших атрибутів козацької держави. 
Окрім загальновійськової печатки, власні печатки мали полки і сот-
ні, що підкреслювало розвинену систему управління [9, с. 419–426].

Тема козацьких клейнодів є актуальною і в сучасному куль-
турному просторі [1; 2; 3; 4]. 30 грудня 2021 року Національний банк 
України ввів у обіг набір із чотирьох срібних пам’ятних монет «Ко-
зацькі клейноди», у художньому вирішенні яких відтворено клю-
чові символи української державності. Цей нумізматичний проєкт 
присвячений героїчній козацькій добі та атрибутам влади Війська 
Запорозького [6]. Історична традиція впродовж століть сформува-
ла усталений перелік клейнодів, до якого належали прапор, булава, 
бунчук, печатка, пернач, литаври, сурми, каламар тощо. Централь-
ний смисловий акцент у композиції монет зроблено на гетьман-
ських печатках як невід’ємному атрибуті влади гетьманів Григорія 
Лободи, Богдана Хмельницького, Петра Дорошенка та Івана Скоро-
падського, які репрезентують різні етапи розвитку козацької дер-
жавності – від зародження до занепаду. Центральне місце посідають 
збірні композиції, в яких образ Козака Мамая уособлює історичну 
пам’ять народу та ідеал мирного захисника рідної землі, доповне-
ного козацькими клейнодами та артефактами відповідних періодів. 
На реверсі монет зображено гетьманські печатки XVI–XVIII століть, 
виконані з використанням локальної позолоти, з відповідними на-
писами та іменними атрибуціями, що підкреслює їхню роль як од-
ного з головних символів козацької влади [6].

Отже, козацькі клейноди XVI–XVIII століть є не лише істо-
ричними пам’ятками, а й ключем до розуміння української держав-
ності, ідентичності та культурної тяглості. Їхня символіка й функції 
розкривають світогляд козацької доби – уявлення про владу, спра-
ведливість і спільноту. Дослідження та збереження цих артефактів 
має важливе значення як для історичної науки, так і для сучасної 
України, оскільки козацькі символи продовжують жити в гераль-
диці, військових традиціях і культурних практиках.
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