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Светлой памяти моей бабушки 
Р. И. Москаленко 

Введение 

Фразеология — одна из самых загадочных и в то же время инфор-
мативных систем языка. В ней закодированы культура, традиции, 
духовные ориентиры и ценности, стереотипы и эталоны, — словом, 
всё, что составляет духовную сущность народа-носителя. Именно по-
этому по сей день не теряют актуальности слова одного из корифеев 
современной лингвистической науки украинского советского учёно-
го Б. А. Ларина о том, что фразеология отражает воззрения народа, 
«как свет утра отражается в капле воды» [Ларин 1977, с. 151]. 

Фразеология русских говоров Юга Украины сегодня — уникаль-
ный, наименее изученный языковой пласт, в котором как в зерка-
ле преломляются быт, история, мировоззрение и миросозерцание 
русских переселенцев. В контексте продолжающейся «диалектной 
реконкисты» (по меткому выражению проф.  П.  Е.  Гриценко), ока-
завшейся в эпицентре научных изысканий отечественных и зарубеж-
ных лингвистов, лингвокультурологические, этнолингвистические, 
лексикографические исследования диалектных фразеологизмов как 
никогда актуальны, поскольку «лексика общерусского и диалектного 
дискурсов, в целом, отражает дискретное единое и непрерывное мен-
тальное пространство всех носителей русского языка. При модели-
ровании общерусской <…> ЯКМ (языковой картины мира. — Н. А.) 
диалектные факты могут восполнить отдельные её звенья, отсут-
ствующие в сознании носителей современного литературного язы-
ка» [Лукьянова 2008, с. 19]. В этом ракурсе особое значение приоб-
ретают слова одесского диалектолога, автора уникального учебного 
пособия «Лексика русских переселенческих говоров Одесской обла-
сти, функционирующих в иноязычном окружении» Л. Ф. Баранник: 
«Перед русистами Одесского национального университета имени 
И. И. Мечникова стоят неотложные задачи по сбору, обработке, лек-
сикографическому, текстологическому описанию и теоретическому 
исследованию собранного диалектного материала. Эти задачи тре-
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буют безотлагательного решения, так как под влиянием русского и 
украинского литературных языков диалектные особенности русских 
говоров Украины нивелируются, исчезают и в недалёком будущем 
могут быть безвозвратно утеряны для науки. Этого нельзя допустить, 
ибо диалектные данные — благодатный источник как для ретроспек-
тивных, так и современных исследований по лингвистике, этногра-
фии, истории, лингвокультурологии» [Баранник 2015, c. 19–20]. 

Русские говоры Юга Украины — переселенческие, островные, юж-
норусские по своему происхождению, в большинстве своём курско-ор-
ловские, около двухсот и более лет функционируют в поликультурной 
и полилингвальной среде. Компактно проживают русские переселен-
цы в Одесской области Украины, где насчитывается свыше 40 русских 
селений. Условно в Одесской области можно выделить несколько аре-
алов: 1) устье Дуная (Измаильский и Килийский районы); 2) Буджак 
(Саратский, Татарбунарский, Арцизский и Тарутинский районы); 3) 
Белгород-Днестровский район; 4) низовье Днестра (Беляевский рай-
он). В каждом из них проживают представители разных конфессий: 
старообрядцы (липоване, некрасовцы), на протяжении длительного 
времени сохраняющие исключительную закрытость по отношению к 
окружающему миру, что позволило в большей, чем у нестарообрядцев, 
степени сохранить исконные черты материнских диалектов; право-
славные нового толка (нестарообрядцы), преимущественно потомки 
государственных крестьян, переселенцев из южнорусских (Курской, 
Орловской, Воронежской) губерний [Там же, c. 27]. Отмечены отдель-
ные поселения русских диалектоносителей и в других областях Юга 
Украины — Николаевской, Херсонской, Днепропетровской. Жители 
исконно русских селений свято чтут свои культурные традиции, хо-
рошо помнят о своём происхождении, свидетельством чего являют-
ся многочисленные записи, сделанные во время полевых исследова-
ний: Я сам липава̂н, ба̂пка утика̂ла из Раси̂и ат γане̂ния ве̂ры. Нам пра 
э̂та, каγда̂ мы пацаньё бы̂ли, старики̂ раска̂зывали  (Мур., 1973). Сяло̂ 
на̂шэ насили̂лась сто шыыся̂т лет с арло̂фскай γубе̂рнии. Ишли̂ пе̂шки 
цэ̂лый γот. В Аде̂си зимава̂лиси (Серг., 1974). У нас атцы̂, деды̂, пра̂деды 
насели̂лись тут, са̂ми мы с Ку̂рскай γубе̂рнии  (Возн., 1985)  [КСРГО]. 
Фсе, каво̂ ни прапыта̂ть, пирисиле̂нцы с Ку̂рска (Павлов.). Успе̂нафка 
варо̂ницкая (Серг.). Де̂душка мой пришо̂л с Раси̂и. Э̂та никра̂сафцы, а 
ите̂ пажаки̂ (Рус. Ив.) [СРГО, т. 2, с. 122; т. 1, с. 95; т. 2, с. 56]. 

Изучение русских говоров Юга Украины, преимущественно Одес-
щины, началось в конце 40-х годов  — начале 50-х годов прошлого 
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века и проводилось учёными Одесского государственного (позже — 
национального) университета имени И. И. Мечникова и Одесского 
педагогического института имени К.  Д.  Ушинского (ныне  — Юж-
ноукраинский национальный педагогический университет имени 
К. Д. Ушинского). Фразеология же русских говоров Юга Украины до 
настоящего времени целенаправленно не исследовалась. 

Актуальность настоящего исследования, таким образом, обу-
словлена, во-первых, «многовекторной» уникальностью самих гово-
ров — «настоящего лингвофеномена», «живой лаборатории языка», 
в которой «можно наблюдать контакты между различными гово-
рами одного диалекта, между разными диалектами одного языка и 
между разными языками как близкого, так и отдалённого родства» 
[Баранник 2015, с. 36]. Во-вторых, доминированием в современных 
отечественных и зарубежных гуманитарных исследованиях антро-
поцентрической научной парадигмы, вот уже на протяжении двух 
десятилетий находящейся в «эпицентре» научных дискуссий, в рам-
ках которой изучение народной речи рассматривается сквозь призму 
«многослойной» (по Н. И. Толстому) духовной культуры. В-третьих, 
активным формированием и становлением этнофразеологии как од-
ного из ведущих направлений лингво- и этнолингвокультурологии 
[Савченко 2016, с. 110]. В четвёртых, неизученностью фразеологи-
ческого фонда русских островных говоров Юга Украины — ценного 
языкового и культурного наследия. В этой связи чрезвычайно акту-
альны сегодня слова акад. Н.  И.  Толстого: «Во многих славянских 
странах, прежде всего в восточнославянских, ещё плохо собрана на-
родная, диалектная фразеология и в почти полном небрежении линг-
вистов остаётся народная “полуфразеология”, т. е. особый устойчи-
вый и клишированный вид текста, выражающий благопожелания, 
проклятия, ритуальные констатации и своеобразные императивные 
побуждения…» [Толстой 1995, с. 25]. 

Фразеологически ориентированное изучение языка в русле линг-
во- и этнолингвокультурологических студий активно разрабатывает-
ся в работах В. Н. Телия, В. М. Мокиенко, В. И. Коваля, Е. А. Се-
ливановой, В.  В.  Жайворонка, В.  А.  Масловой, И.  А.  Голубовской, 
Л.  П.  Дядечко, Е.  П.  Левченко, М.  Л.  Ковшовой, В.  В.  Красных, 
И. В. Зыковой, Н. Ф. Венжинович, Е. Н. Степанова и других учёных. 
Проводящиеся ежегодно после XI Международного съезда слави-
стов 1993 г. в Братиславе (Словакия) Международные конференции 
и симпозиумы по фразеологии свидетельствуют о неослабевающем 
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и, напротив, всё возрастающем интересе к фразеологическим студи-
ям учёных самых разных стран мира. Вот лишь небольшой перечень 
проведённых в последнее время и запланированных международных 
научных конференций последних лет: «Музыкальные мотивы во 
фразеологии» (Братислава, Словакия, 2014); «Славофраз 2017. Имена 
и фразеология» (Скопье, Македония); «Славофраз 2019. Перцепция 
сверхъестественного во фразеологии» (Братислава, Словакия); «Фра-
зеология в языковой картине мира: когнитивно-прагматические ре-
гистры» (Белгород, Россия, 2019); «Słowiańska Frazeologia Gwarowa 
II», прошедшая в октябре 2019 г. под патронатом Фразеологической 
комиссии при Международном комитете славистов и Фразеологиче-
ской комиссии Польской академии наук в Ягеллонском университе-
те (Краков, Польша) и посвящённая диалектной фразеологии  сла-
вянских языков; запланированные на сентябрь 2020 г. и проведённые 
в 2021 году «Europhras 2020» (Бельгия), «Вопросы переводной лекси-
кографии и фразеографии: от традиции к новым идеям и решениям» 
(Ополе, Польша); «Славофраз 2020. Новое в русской и славянской 
фразеологии» (Оломоуц, Чехия). В октябре 2020 г. в Ужгороде состо-
ялась Международная научная конференция «Фразеология в контек-
сте смежных наук» при участии Института украинского языка НАН 
Украины, комиссии по славянской фразеологии при Международ-
ном комитете славистов и Международной ассоциации украинистов, 
в которой приняли участие представители 12 стран (всего более 140 
участников). Доброй традицией стали проводимые в белорусском 
Гомеле на базе ГГУ им. Ф. Скорины ежегодные Международные на-
учные конференции, посвящённые различным проблемам фразеоло-
гии в рамках культурно-образовательного мероприятия «Славянские 
встречи». Перечислим лишь некоторые из них: «Славянская фразео-
логия в синхронии и диахронии» (декабрь 2016), «Славянская фразео-
логия в свете компьютерных технологий» (ноябрь 2018), «Славянская 
фразеология и паремиология: актуальные проблемы и перспективы 
развития» (декабрь 2020), «Славофраз 2021. Мир славян во фразеоло-
гической и паремиологической интерпретации» (ноябрь 2021). 

Как справедливо отмечает В. А. Маслова, «в лингвистике XXI века 
основными принципами исследования языка становятся интегратив-
ность, антропоцентричность, коммуникативность, диалогичность, 
дискурсивность, культуроцентричность, интерес к глубинным зна-
ниям в языке и др.» [Маслова 2018, с. 11]. Данная тенденция в полной 
мере коснулась общенациональной и региональной фразеологии. 
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Основной целью исследования является комплексная систематиза-
ция фразеологического фонда русских островных говоров Юга Укра-
ины, его лингво- и этнолингвокультурологическое описание. 

Одна из основополагающих задач исследования  — выявление и 
описание фразеологической и региональной картин мира носителей 
русских говоров Юга Украины, опираясь на кодовые пространства и 
лингвокультурные коды как сгусток культурных смыслов, выражен-
ных языковыми средствами. 

Объект исследования составляет фраземика русских островных го-
воров Юга Украины, а именно та её часть, которая формально или се-
мантически отличается от фраземики русского литературного языка. 

Предметом исследования является эксплицированно и имплици-
рованно выраженное лингво- и этнолингвокультурное содержание 
диалектных фразеологизмов русских говоров Юга Украины, которое 
предлагается выявить через кодовые пространства и лингвокультур-
ные коды, в рамках которых группируются устойчивые сочетания. 

Материалом исследования послужили более 2000 фразем, бытующих 
на территории Юга Украины, в основном Одесщины. В процессе отбора 
материала были использованы данные двухтомного «Словаря русских 
говоров Одесщины» (СРГО), материалы диалектологических экспеди-
ций в русские переселенческие сёла Одесской и других областей Юга 
Украины в 1950–2010-е годы, на основании которых осуществлялась вы-
борка диалектной фраземики; данные фундаментальной сводной трило-
гии под общей редакцией проф. В. М. Мокиенко, основанные на работе 
с материалами Картотеки к СРГО еще до выхода его в свет («Большой 
словарь русских поговорок» (2007), «Большой словарь русских народ-
ных сравнений» (2008) и «Большой словарь русских пословиц» (2010), 
куда вошло около 200 фразем с пометой «одесское»); отдельные научные 
и методические публикации, посвящённые исследованию русских гово-
ров Юга Украины; личная картотека автора (2018–2021), основанная на 
записях живой диалектной речи и материалах фразеологического опрос-
ника, созданного автором работы; некоторые опубликованные труды 
местных авторов, например, книга уроженца с. Троицкого Беляевского 
р-на Одесской области П. И. Пешехонова «Люди моей судьбы»; карто-
тека учителя русского языка и литературы общеобразовательной школы 
№ 113 г. Одессы Л. М. Мартыновой, собранная ею в с. Приморском Ки-
лийского р-на Одесской области в 2017–2018 гг.; рукописные словари 
местных жителей, а также архивные документы. Более 1600 фразем были 
разработаны и включены нами в изданный «Фразеологический словарь 
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русских говоров Одесщины» (Одесса, 2020). В качестве материала для 
сравнения привлеклись данные различных региональных, общенацио-
нальных и сводных словарей, отдельные фразеологизмы украинского, 
болгарского и других славянских и неславянских языков. 

Методологические основы исследования. Исследование носит меж-
дисциплинарный характер и находится на стыке диалектологии и 
истории русского языка, лингвокультурологии, лингвосемиотики, 
этнолингвистики, концептологии, социолингвистики, сопостави-
тельного славяноведения. В основу исследования легли прежде всего 
методологические положения этнолингвистической школы Н. И. Тол-
стого, представители которой рассматривали изучение языковых зна-
ков в широком контексте народной культуры (фундаментальные ис-
следования Н. И. Толстого, С. М. Толстой, А. В. Гуры, О. А. Седаковой, 
И.  А.  Седаковой); методологические положения люблинской этно-
лингвистической школы Е. Бартминского, а также близкие по мысли 
исследования (Е.  Л.  Березович, А.  М.  Архангельской, О.  В.  Яковле-
вой); современные разработки и основные положения лингвокульту-
рологии и этнолингвокультурологии как вполне сформировавшегося 
научного направления, спроецированные на изучение фразеологиче-
ского фонда как ценнейшего культурного наследия (труды В.  Н.  Те-
лия и представителей её школы  — М.  Л.  Ковшовой, В.  В.  Красных, 
И. В. Зыковой и др.; В. А. Масловой, К. Ничевой, Е. А. Селивановой, 
В. В. Жайворонка, В. И. Коваля, Н. Ф. Венжинович и др.). В настоя-
щем исследовании автор опирался на фундаментальные исследования 
диалектной фразеологии, в том числе в русле этнолингвокультуроло-
гических студий (труды А. И. Фёдорова, Л. А. Ивашко, В. Д. Ужченко, 
Д. В. Ужченко, А. А. Ивченко, К. Ничевой, И. А. Подюкова, Е. В. Бры-
синой, С. М. Беляковой, А. С. Данилевской и др.); методику, положен-
ную в основу изучения культурной информации во фразеологической 
семантике (В. М. Мокиенко, Л. П. Дядечко, С. Г. Шулежкова). 

Основные методы исследования сопряжены с принципом комплекс-
ного системного подхода с использованием традиционных методов 
(метод фразеологической идентификации, концептуальный анализ, 
включающий этимологический и дефиниционно-компонентный 
анализ; описательный и сопоставительный методы, метод интро- и 
ретроспекции, метод анкетирования, усного опроса и наблюдения 
(включённого и невключённого), лингвогеографический и квантита-
тивный метод), метода структурно-семантического моделирования, 
метода соотношения целостного значения фразеологизма и его ком-
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понентов со знаками семиотических областей культуры, семиотиче-
ского анализа, семиотического метода оппозиций, метода лингво- и 
этнолингвокультурной интерпретации, основанного на анализе язы-
кового материала с привлечением сведений по истории, культуре, 
обычаям, обрядам и верованиям, социальной организации рассма-
триваемого общества и дающего возможность комплексно описать 
глубинную этнолингвокультурную семантику фразеологизма. 

Гипотеза исследования: 1. Русская фразеология Юга Украины, яв-
ляется культурно значимым фрагментом не только региональной, но 
и общенациональной картин мира. 2. Фразеологическая картина мира 
может быть реконструирована c помощью кодовых пространств и линг-
во- и этнолингвокультурных кодов. 3. Фразеологическая картина мира 
русских переселенцев отличается широтой и многообразием, воссозда-
ёт быт, культурные традиции, социокультурные и природные условия, 
в которых проживают диалектоносители. 4. Кодовые пространства и 
лингвокультурные коды, выявленные в лингвокультурном простран-
стве русских переселенцев, отражают символы, стереотипы и эталоны, 
на которые ориентируются русскоязычные жители Юга Украины. 

Научная новизна работы определяется выявлением, верификацией, 
семантизацией и систематизацией фразеологического фонда русских 
переселенческих говоров Юга Украины, его комплексной характери-
стикой и лингвокультурологическим описанием. Весомым вкладом в 
развитие украинской русистики является лингво- и этнолингвокуль-
турное описание фразеологии русских переселенческих говоров Юга 
Украины, прежде всего Одесщины, в рамках кодовых пространств и 
наполняющих их лингвокультурных кодов. Фразеологический фонд 
русских говоров Юга Украины, остававшийся до сих пор вне поля 
зрения исследователей, представляет собой ценный кладезь лингво- и 
этнолингвокультурной информации, выявление и описание которой 
в отечественном и зарубежном языкознании осуществляется впервые. 

Теоретическое значение работы состоит в обосновании, примене-
нии и дальнейшей разработке этнолингвокультурологического под-
хода в исследовании фразеологии, а также в том, что фразеологиче-
ский фонд русских островных говоров Юга Украины, на протяжении 
двухсот и более (у старообрядцев) лет функционирующих в поли-
культурном и полилингвальном окружении в отрыве от основного 
языкового массива «материнских» диалектов, представляет собой 
уникальный объект для изучения и реконструкции не только регио-
нальной, но и общенациональной и межнациональной картин мира. 
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Практическая ценность заключается в возможном использовании 
результатов исследования в фундаментальных разработках народной 
речи академическими учреждениями и вузовской наукой, занимаю-
щимися изучением проблем лингвославистики, лингворусистики, 
межкультурной и межъязыковой коммуникации, истории языкоз-
нания, когнитивной лингвистики, лингво- и этнолингвокультуро-
логии, методики преподавания языков, в том числе в иностранной 
аудитории. Экспериментальная часть работы служит дальнейшему 
становлению и развитию этнолингвокультурного метода во фразео-
логических исследованиях. 

Работа состоит из введения, трёх глав с параграфами и выводами 
к каждой из них, заключения, библиографии, источников и списка 
использованных электронных ресурсов, принятых условных сокра-
щений, в том числе терминологических, сокращённых названий об-
следованнных населённых пунктов, трёх приложений. 

Выражаю сердечную благодарность многоуважаемым рецензен-
там — проф. Марии Львовне Ковшовой, проф. Владимиру Иванови-
чу Ковалю, проф. Наталье Фёдоровне Венжинович, проф. Людмиле 
Ивановне Даниленко, проф. Ирине Леонидовне Покровской за вни-
мательное прочтение книги, ценные наблюдения, добрые пожелания 
и конструктивные замечания. 

Благодарю глубокоуважаемых ректора ОНУ имени И.  И.  Меч-
никова проф.  Вячеслава Ивановича Трубу, декана филологическо-
го факультета проф. Наталью Васильевну Кондратенко и директора 
Института международного образования доц. Наталью Михайловну 
Крючкову за создание благоприятных условий, помощь и поддержку 
при подготовке монографии к изданию. 

Искренне благодарю научного редактора настоящего издания, на-
шего научного консультанта проф. Евгения Николаевича Степанова 
за многолетнюю поддержку, ценные советы, содержательные кон-
сультации. 

Отдельная глубокая благодарность жителям русских селений, ока-
завшим неоценимую помощь в сборе материала. 

Благодарю своих дочерей Таисию и Ларису за искреннюю заинте-
ресованность и понимание, проявленные ими во время многолетней 
работы над монографией, техническую помощь и участие в диалекто-
логических экспедициях. 

Благодарю всех, кто способствовал изданию этой книги, вдохнов-
лял, помогал, поддерживал. 
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Вступ 

Фразеологія — одна з найзагадковіших і в той же час інформатив-
них систем мови. В ній закодовано культуру, традиції, духовні орі-
єнтири і цінності, стереотипи і еталони  — словом, усе, що складає 
духовну сутність народу-носія. Саме тому до сьогодні не втрачають 
актуальності слова одного з корифеїв сучасної лінгвістичної науки, 
українського радянського вченого Б. О. Ларіна про те, що фразеоло-
гія віддзеркалює світосприйняття народу, «як світло ранку віддзерка-
люється в краплі води» (переклад наш. — Н. А.) [Ларин 1977, с. 151]. 

Фразеологія російських говірок Півдня України сьогодні  — уні-
кальний, найменш вивчений мовний шар, у якому як в дзеркалі від-
биваються побут, історія та світогляд російських переселенців. У кон-
тексті «діалектної реконкісти» (за влучним висловом П. Ю. Гриценка), 
що протягом останніх років знаходиться в епіцентрі наукових дослі-
джень вітчизняних і зарубіжних лінгвістів, лінгвокультурологічні, 
етнолінгвістичні, лексикографічні дослідження діалектних фразео
логізмів є надзвичайно актуальними, оскільки «лексика загальноро-
сійського і діалектного дискурсів, у цілому, віддзеркалює дискретний 
єдиний і безперервний ментальний простір усіх носіїв російської 
мови. В процесі моделювання загальноросійської <…> МКС (мовної 
картини світу. — Н. А.) діалектні факти можуть заповнити окремі її 
ланки, відсутні у свідомості носіїв сучасної літературної мови» (пере-
клад наш. — Н. А.) [Лукьянова 2008, с. 19]. У цьому ракурсі особли-
вого значення набувають слова одеського діалектолога, авторки уні-
кального навчального посібника «Лексика русских переселенческих 
говоров Юга Украины, функционирующих в разноязычном окруже-
нии» Л.  Ф.  Баранник: «Перед русистами Одеського національного 
університету імені І.  І.  Мечникова постають невідкладні завдання 
щодо збору, опрацювання, лексикографічного, текстологічного опи-
су і теоретичного дослідження зібраного діалектного матеріалу. Ці 
завдання вимагають невідкладного вирішення, оскільки під впли-
вом російської та української літературних мов діалектні особливості 
російських говірок України нівелюються, зникають і в недалекому 
майбутньому можуть бути безповоротно втрачені для науки. Цього не 
можна допустити, оскільки діалектний матеріал — благодатне джере-
ло як для ретроспективних, так і сучасних досліджень з лінгвістики, 
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етнографії, історії, лінгвокультурології» (переклад наш. — Н. А.) [Ба-
ранник 2015, c. 19–20]. 

Російські говірки Півдня України, насамперед Одещини, — пере-
селенські, острівні, південноросійські за своїм походженням, пере-
важно курсько-орловські, майже 200 та більше років функціонують у 
полікультурному та полілінгвальному оточенні. Компактно мешкають 
російські переселенці в Одеській області України, де налічується по-
над 40 російських селищ. Умовно в Одеській області можна виділити 
декілька ареалів: 1) гирло Дунаю (Ізмаїльський та Кілійський райони); 
2) Буджак (Саратський, Татарбунарський, Арцизький і Тарутинський 
райони); 3) Бєлгород-Дністровський район; 4) пониззя Дністра  (Бі-
ляївський район). У кожному з них мешкають представники різних 
конфесій: старообрядці (липовани, некрасівці), які упродовж трива-
лого часу зберігають виняткову закритість по відношенню до навко-
лишнього світу, що дозволило у більшій, ніж у нестарообрядців, мірі 
зберегти одвічні риси материнських діалектів; православні нового на-
пряму (нестарообрядці), переважно нащадки державних селян-пере-
селенців з південноросійських  (Курської, Орловської, Воронізької) 
губерній [Там само, c. 27]. Поодинокі поселення російських діалекто-
носіїв є і в інших областях Півдня України — Миколаївській, Херсон-
ській, Дніпропетровській. Мешканці споконвічно російських селищ 
свято шанують свої культурні традиції, добре пам’ятають своє похо-
дження, свідченням чого є численні записи, зроблені під час польових 
досліджень: Я сам липава̂н, ба̂пка утика̂ла из Раси̂и ат γане̂ния ве̂ры. 
Нам пра э̂та, каγда̂ мы пацаньё бы̂ли, старики̂ раска̂зывали (Мур., 1973). 
Сяло̂ на̂шэ насили̂лась сто шыыся̂т лет с арло̂фскай γубе̂рнии. Ишли̂ пе̂шки 
цэ̂лый γот. В Аде̂си зимава̂лиси (Серг., 1974). У нас атцы̂, деды̂, пра̂деды 
насели̂лись тут, са̂ми мы с Ку̂рскай γубе̂рнии  (Возн., 1985)  [КСРГО]. 
Фсе, каво̂ ни прапыта̂ть, пирисиле̂нцы с Ку̂рска (Павлов.). Успе̂нафка 
варо̂ницкая (Серг.). Де̂душка мой пришо̂л с Раси̂и. Э̂та никра̂сафцы, а 
ите̂ пажаки̂ (Рус. Ив.) [СРГО, т. 2, с. 122; т. 1, с. 95; т. 2, с. 56]. 

Дослідження російських говірок Півдня України, переваж-
но Одещини, почалося наприкінці 40-х  — на початку 50-х років 
минулого сторіччя і проводилося вченими Одеського державно-
го (пізніше — національного) університету імені І.  І. Мечникова та 
Одеського педагогічного інституту імені К. Д. Ушинського (нині — 
Південноукраїнській національний педагогічний інуверситет імені 
К.  Д.  Ушинського). Проте, фразеологія російських говірок Півдня 
України до теперішнього часу цілеспрямовано не досліджувалася. 
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Актуальність цього дослідження, таким чином, зумовлена, по-
перше, «багатовекторною» унікальністю самих говірок — «справжньо-
го лінгвофеномену», «живої лабораторії мови», в якій «можна спосте-
рігати контакти між різними говірками одного діалекту, між різними 
діалектами однієї мови та між різними мовами як близької, так і 
віддаленої спорідненості» (переклад наш.  — Н.  А.) [Баранник 2015, 
с. 36]. По-друге, домінуванням у сучасних і зарубіжних гуманітарних 
дослідженнях антропоцентричної наукової парадигми, яка упродовж 
майже двох десятиліть знаходиться в епіцентрі наукових дискусій 
і у рамках якої вивчення народної мови розглядається крізь призму 
«багатошарової» (за М.  І.  Толстим) духовної культури. По-третє, 
активним формуванням і становленням етнофразеології як одного 
з провідних напрямів лінгво- та етнолінгвокультурології  [Савченко 
2016, с. 110]. У четвертих, невивченістю фразеологічного фонду ро-
сійських острівних говірок Півдня України — цінної мовної і куль-
турної спадщини. У цьому зв’язку надзвичайної актуальності сьо-
годні набувають слова акад. М. І. Толстого: «У багатьох слов’янських 
країнах, насамперед східнослов’янських, ще погано зібрана народна, 
діалектна фразеологія і у майже повній зневазі лінгвістів залишається 
народна “напівфразеологія”, тобто  особливий стійкий та клішова-
ний вид тексту, що виражає благопобажання, прокльони, ритуальні 
констатації та своєрідні імперативні спонукання…» (переклад наш. — 
Н. А.) [Толстой 1995, с. 25]. 

Фразеологічно орієнтоване вивчення мови в руслі етнолінгвіс-
тичних та лінгвокультурологічних студій активно розробляється в 
працях В. М. Телія, В. М. Мокієнка, В. І. Коваля, О. О. Селіванової, 
В. В. Жайворонка, В. А. Маслової, І. О. Голубовської, Л. П. Дядеч-
ко, О.  П.  Левченко, М.  Л.  Ковшової, В.  В.  Красних, І.  В.  Зикової, 
Н. Ф. Венжинович, Є. М. Степанова та іншіх вчених. 

Міжнародні конференції і симпозіуми з фразеології, що про-
водяться щорічно після ХІ Міжнародного з’їзду славістів 1993  р. у 
Братиславі (Словаччина), свідчать про неослабний і, навпаки, все 
зростаючий інтерес до фразеологічних студій вчених різних країн 
світу. Ось лише невеликий перелік проведених останнім часом і за-
планованих міжнародних наукових конференцій: «Музыкальные 
мотивы во фразеологии» (Братислава, Словаччина, 2014); «Славоф-
раз 2017. Имена и фразеология» (Скопьє, Македонія); «Славофраз 
2019. Перцепция сверхъестественного во фразеологии» (Братисла-
ва, Словаччина); «Фразеология в языковой картине мира: когни-
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тивно-прагматические регистры» (Білгород, Російська Федерація, 
2019); «Słowiańska Frazeologia Gwarowa II», яка проводилася в жовтні 
2019  р. під патронатом Фразеологічної комісії при Міжнародному 
комітеті славістів та Фразеологічної комісії Польскої академії наук 
у Ягелонському університеті (Краків, Польща) та була присвячена 
діалектній фразеології слов’янських мов; заплановані на вересень 
2020 р. і проведені у 2021 році «Europhras 2020» (Бельгія), «Вопросы 
переводной лексикографии и фразеографии: от традиции к новым 
идеям и решениям» (Ополє, Польща); «Славофраз 2020. Новое в 
русской и славянской фразеологии» (Оломоуц, Чехія). В жовтні 2020 
р. в Ужгороді відбулась Міжнародна наукова конференція «Фразе-
ологія у контексте суміжних наук» за участю Інституту української 
мови НАН України, комісії зі слов’янскої фразеології при Міждуна-
родному комітеті славістів і Міжнародній асоціації україністів, у якій 
взяли участь представники 12 країн (усього більш ніж 140 учасників). 
Доброю тралицією стали щорічні Міжнародні наукові конференції, 
що проводяться в білоруському Гомелі на базі ГГУ ім. Ф. Скорини 
та присвячені різноманітним проблемам фразеології в рамках куль-
турно-освітнього заходу «Славянские встречи». Перелічимо лише 
декілька з них: «Славянская фразеология в синхронии и диахронии» 
(грудень 2016), «Славянская фразеология в свете компьютерных тех-
нологий» (листопад 2018), «Славянская фразеология и паремиоло-
гия: актуальные проблемы и перспективы развития» (грудень 2020), 
«Славофраз 2021. Мир славян во фразеологической и паремиологи-
ческой интерпретации» (листопад 2021). 

Як цілком слушно зазначає В. А. Маслова, «в лінгвістиці ХХІ сто-
ліття основними принципами дослідження мови стають інтегратив-
ність, антропоцентричність, комунікативність, діалогічність, дискур-
сивність, культуроцентричність, інтерес до глибинних знань у мові 
тощо» (переклад наш.  — Н.  А.)  [Маслова 2018, с.  11]. Ця тенденція 
повною мірою торкнулася загальнонаціональної та регіональної фра-
зеології. 

Загальною метою дослідження є комплексна систематизація фра-
зеологічного фонду російських острівних говірок Півдня України, 
його лінгво- та етнолінгвокультурологічний опис. 

Одне з головних завдань дослідження — виявлення та опис фразео-
логічної та регіональної картини світу носіїв російських говірок Пів-
дня України, спираючись на кодові простори та лінгвокультурні коди 
як згусток культурних значень, виражених мовними засобами. 
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Об’єктом дослідження є фраземіка російських острівних говірок 
Півдня України, а саме та її частина, яка формально або семантично 
відрізняється від фраземіки російської літературної мови. 

Предметом дослідження є експліцитно або імпліцитно виражений 
лінгво- та етнолінгвокультурний зміст діалектних фразеологізмів 
Півдня України, яке пропонується виявити за допомогою кодових 
просторів та лінгвокультурних кодів, у межах яких групуються сталі 
сполучення. 

Матеріалом дослідження слугували більш ніж 2000 фразем, що по-
бутують на території Півдня України, переважно Одещини. В про-
цесі відбору матеріалу були використані дані двотомного «Словаря 
русских говоров Одесщины» (СРГО), матеріали діалектологічних 
експедицій в російські переселенські селища Одеської та інших 
областей Півдня України в 1950–2010-ті роки, на основі яких здій-
снювалася вибірка діалектної фраземіки; дані фундаментальної 
зведеної трилогії за загальною редакцією проф.  В.  М.  Мокієнка 
(«Большой словарь русских поговорок» (2007), «Большой словарь 
русских народных сравнений» (2008), «Большой словарь русских по-
словиц» (2010)), в яку на основі опрацьованих матеріалів Картоте-
ки до СРГО ще до виходу його (СРГО) з друку увійшли близько 200 
фразем з позначкою «одеське»; окремі наукові та методичні публі-
кації, присвячені дослідженню російських говірок Півдня України; 
особиста картотека авторки (2018–2021), у підґрунті якої — записи 
живого діалектного мовлення та матеріали фразеологічного опи-
тувальника, створеного авторкою дослідження; деякі надруковані 
праці місцевих авторів, зокрема книга уродженця села Троїцько-
го Біляївського району Одеської області П.  І.  Пєшехонова «Люди 
моей судьбы»; картотека вчителя Одеської загальноосвітньої школи 
№ 113 м. Одеси Л. М. Мартинової, яку було зібрано нею в с. При-
морському Кілійського району Одеської області у 2017–2018  рр.; 
рукописні словники мешканців споконвічно російських селищ, а 
також архівні документи. Більш ніж 1600 фразем було опрацьовано 
та включено нами у виданий «Фразеологический словарь русских го-
воров Одесщины» (Одеса, 2020). У якості матеріалу для порівняння 
залучалися дані різних регіональних, загальнонаціональних та зве-
дених словників, окремі фразеологізми української, болгарської та 
інших слов’янських та неслов’янських мов. 

Методологічні засади дослідження. Дослідження має міждисци-
плінарний характер і знаходиться на перетині діалектології та історії 
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російської мови, лінгвокультурології, лінгвосеміотики, етнолінгвіс-
тики, концептології, соціолінгвістики, зіставного слов’янознавства. 
Підґрунтям дослідження стали насамперед методологічні положен-
ня етнолінгвістичної школи М. І. Толстого, представники якої роз-
глядали вивчення мовних знаків у широкому контексті народної 
культури (фундаментальні дослідження М.  І. Толстого, С. М. Тол-
стої, О. В. Гури, О. О. Сєдакової, І. О. Сєдакової); методологічні по-
ложення люблінської етнолінгвістичної школи Є. Бартминського, а 
також близькі за думкою дослідження (О. Л. Березович, А. М. Ар-
хангельскої, О. В. Яковлєвої); сучасні напрацювання й загальні по-
ложення лінгвокультурології та етнолінгвокультурології як цілком 
сформованого наукового напряму, що спроектовані на вивчення 
фразеологічного фонду як найціннішої культурної спадщини (праці 
В. М. Телія та представників її школи — М. Л. Ковшової, В. В. Крас-
них, І.  В.  Зикової та інших; В.  А.  Маслової, К.  Нічевої, О.  О.  Се-
ліванової, В.  В.  Жайворонка, В.  І.  Коваля, Н.  Ф.  Венжинович та 
інших). У цьому дослідженні авторка спиралася на фундаментальні 
дослідження діалектної фразеології, у тому числі в руслі етнолінг-
вокультурологічних студій (праці О.  І.  Фьодорова, Л.  О.  Івашко, 
В. Д. Ужченка, Д. В. Ужченка, А. О. Івченка, К. Нічевої, І. О. По-
дюкова, Є. В. Брисіної, С. М. Белякової, А. С. Данілевської та ін-
ших); методику, яка стала підґрунтям вивчення культурної інфор-
мації у фразеологічній семантиці (В. М. Мокієнко, Л. П. Дядечко, 
С. Г. Шулєжкова). 

Основні методи дослідження пов’язані з принципом комплексно-
го системного підходу з використанням традиційних методів (метод 
фразеологічної ідентифікації, концептуальний аналіз, що включає 
етимологічний та дефініційно-компонентний аналіз; описовий та 
зіставний методи, метод інтро- та ретроспекції, метод анкетування, 
усного опитування та спостереження (включеного і невключеного), 
лінгвогеографічний та квантитативний методи), методу структурно-
семантичного моделювання, методу співвіднесення цілісного зна-
чення фразеологізму та його компонентів зі знаками семіотичних 
областей культури, семіотичного аналізу, семіотичного методу опози-
цій, методу лінгво- та етнолінгвокультурної інтерпретації, у підґрунті 
якого — аналіз мовного матеріалу із залученням знань з історії, куль-
тури, звичаїв, обрядів, вірувань, соціальній організації суспільства, 
яке вивчається, що дає змогу комплексно схарактеризувати глибинну 
етнолінгвокультурну семантику фразеологізму. 
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Гипотеза дослідження: 1. Російська діалектна фразеологія Півдня 
України є культурно значущим фрагментом не тільки регіональної, 
але й загальнонаціональної картини світу. 2. Фразеологічна картина 
світу може бути реконструйована за допомогою кодових просторів і 
лінгво- та етнолінгвокультурних кодів. 3. Фразеологічна картина сві-
ту російських переселенців вирізняється широтою та різноманітніс-
тю, відтворює побут, культурні традиції, соціокультурні та природні 
умови, в яких проживають діалектоносії. 4. Кодові простори та лінг-
вокультурні коди, виявлені в лінгвокультурному просторі російських 
переселенців, віддзеркалюють символи, стереотипи та еталони, на 
які орієнтуються російськомовні мешканці Півдня України. 

Наукова новизна праці визначається виявленням, верифікацією, 
семантизацією та систематизацією фразеологічного фонду росій-
ських переселенських говірок Півдня України, його комплексною 
характеристикою та лінгвокультурологічним описом. Вагомим вне-
ском у розвиток української русистики є лінгво- та етнолінгвокуль-
турний опис фразеології російських переселенських говірок Півдня 
України, насамперед Одещини, в рамках кодових просторів та лінг-
вокультурних кодів, що їх наповнюють. Фразеологічний фонд росій-
ських говірок Півдня України, що залишався до цього часу поза ува-
гою дослідників, є цінним джерелом лінгво- та етнолінгвокультурної 
інформації, виявлення та опис якої у вітчизняному та зарубіжному 
мовознавстві здійснюється вперше. 

Теоретичне значення роботи полягає в обґрунтуванні, використан-
ні та подальшому впровадженні етнолінгвокультурологічного підходу 
у фразеологічних дослідженнях, а також у тому, що фразеологічний 
фонд російських острівних говірок Півдня України, що протягом 
двохсот та більше (у старообрядців) років функціонує в полікультур-
ному та полілінгвальному оточенні у відриві від основного мовного 
масиву «материнських» діалектів, є унікальним об’єктом для вивчен-
ня і реконструкції не тільки регіональної, але й загальнонаціональної 
та міжнаціональної картин світу. 

Практична цінність полягає у можливому використанні результа-
тів дослідження у фундаментальних розробках народного мовлення 
академічними закладами та вишівською наукою, що займаються ви-
вченням проблем лінгвославістики, лінгворусистики, міжкультурної 
та міжмовної комунікації, історії мовознавства, когнітивної лінгвіс-
тики, лінгво- та етнолінгвокультурології, методики викладання мов, 
у тому числі іноземцям. Експериментальна частина роботи сприяє 
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подальшому становленню та розвитку етнолінгвокультурологічного 
методу у фразеологічних дослідженнях. 

Робота складається зі вступу, трьох глав з параграфами та висно-
вками до кожної з них, загальних висновків, бібліографії, джерел, 
списку використаних електронних ресурсів, прийнятих умовних ско-
рочень, у тому числі термінологічних, скорочених назв обстежених 
населених пунктів, трьох додатків. 

Висловлюю сердечну подяку високоповажним рецензентам  — 
проф. Марії Львівні Ковшовій, проф. Володимиру Івановичу Кова-
лю, проф.  Наталії Федорівні Венжинович, проф.  Людмилі Іванівні 
Даниленко, проф. Ірині Леонідівні Покровській за уважне прочитан-
ня книги, цінні спостереження, добрі побажання та конструктивні 
зауваження. 

Дякую вельмишановним ректорові ОНУ імені І.  І.  Мечникова 
проф. В’ячеславу Івановичу Трубі, декану філологічного факультету 
проф.  Наталі Василівні Кондратенко, директору Інституту міжна-
родної освіти доц. Наталії Михайлівні Крючковій за створення спри-
ятливих умов, допомогу та підтримку при підготовці монографії до 
друку. 

Щиро дякую науковому редакторові цього видання, нашему на-
уковому консультантові проф. Євгенію Миколайовичу Степанову за 
багаторічну підтримку, цінні поради, змістовні консультації. 

Окрема глибока вдячність мешканцям російських селищ за не
оціненну допомогу, надану в процесі збору матеріалу. 

Дякую своїм дочкам Таїсії та Ларисі за щиру зацікавленість та ро-
зуміння, проявлені під час багаторічної роботи над монографією, тех-
нічну допомогу й участь у діалектологічних експедиціях. 

Дякую усім, хто сприяв виданню цієї книги, надихав, допомагав, 
підтримував. 
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Глава I 

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ СТУДИИ  
В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРЫ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

1.1. ДИНАМИКА ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

На рубеже веков чрезвычайно актуальными стали исследования, 
основная цель которых заключается в изучении образа мира в русле 
антропоцентрической и этноцентрической парадигм, соединяющих 
в себе концептуальный, лингвокультурологический, этнолингвисти-
ческий, лингвистический, социо-, психолингвистический, литерату-
роведческий и другие подходы (работы В. Н. Телия, С. Г. Воркачёва, 
Е. А. Селивановой, Е. П. Левченко, И. А. Голубовской, А. М. Архан-
гельской, В. А. Масловой, Ю. С. Степанова, В. И. Карасика, М. Л. Ков-
шовой, В. В. Красных, В. В. Воробьёва, Н. Ф. Алефиренко и других). 
В  последние несколько лет внимание исследователей всё больше 
привлекают лингвосемиотические исследования, призванные объ-
единить лингвокультурологический и когнитивистский подходы к 
языку (работы Н. И. Андрейчук, В. И. Пустоваловой, А. В. Папшевой, 
А. Н. Поповой и др.). В широком контексте народной культуры пред-
ставлены фундаментальные исследования Н. И. Толстого, С. М. Тол-
стой, Е. Л. Березович, Т. И. Вендиной, А. В. Гуры, О. А. Седаковой, 
И. А. Седаковой. Лингвокультурным особенностям фразеологизмов 
посвящены работы В.  М.  Мокиенко, В.  Н.  Телия, Е.  А.  Селивано-
вой, В. В. Жайворонка, К. Ничевой, М. Л. Ковшовой, И. А. Голубов-
ской, Е. А. Левченко, Л. В. Савченко, И. В. Зыковой, Л. П. Дядеч-
ко, Ю. Ф. Прадида, В. И. Коваля, Н. Ф. Венжинович, Д. П. Амичбы, 
А. А. Майбороды, Л. В. Мельник, Н. А. Колковой. В русле этнолинг-
вокультурологических студий изучается диалектная лексика и фра-
зеология: работы Е. В. Брысиной, С. М. Беляковой, А. А. Ивченко, 
А. И. Фёдорова, Л. А. Ивашко, В. Д. и Д. В. Ужченко, Н. В. Хобзей, 
В. Ю. Краевой, Л. И. Родионовой, А. С. Данилевской, Н. Г. Арефье-
вой, С.  О.  Кипарисовой. Пословичный фонд во взаимосвязи язы-
ка и культуры анализируется в трудах В. Н. Телия, В. М. Мокиенко, 
Р. Х. Хайруллиной, Л. Б. Савенковой, О. Г. Дубровской, Е. А. Ошевой 
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и других учёных. Лингвокультурная специфика фразеологизмов в со-
циокультурном пространстве города Одессы рассмотрена в доктор-
ской монографии и других работах Е. Н. Степанова. 

Теоретические и прикладные основы общелитературной норма-
тивной фразеологии и фразеографии закладывались в трудах видней-
ших учёных-языковедов, лексикографов и фразеологов — академика 
В. В. Виноградова, проф. Б. А. Ларина, С. И. Ожегова, А. М. Бабкина, 
А. И. Молоткова, В. Л. Архангельского, В. П. Жукова, Н. М. Шанско-
го, А. В. Кунина, К. Ничевой, В. Н. Телия, В. М. Мокиенко. Их науч-
ные изыскания и фундаментальные труды стали «путеводной нитью» 
для дальнейших фразеологических исследований в диалектологии. 
Вопросы функциональной фразеологии, поднятые акад.  В.  В.  Ви-
ноградовым, в частности разработанная им классификация фразео
логизмов по степени семантической слитности их компонентов 
[Виноградов 1946], в дальнейшем переосмысленная и дополненная 
Н. М. Шанским [Шанский 2002, с. 88]; основы диахронического ис-
следования устойчивых сочетаний, заложенные проф. Б. А. Лариным 
и продолженные проф. В. М. Мокиенко; учение о компонентном со-
ставе, начало которому положил В. Л. Архангельский в своей работе 
«О постоянных и переменных в структуре устойчивой фразы»  [Ар-
хангельский 1961], и предложенная им классификация, основанная 
на коммуникативной значимости ФЕ [Архангельский 1964, с.  45]; 
осуществлённое В. П. Жуковым лингвистическое описание паремио
логического фонда русского языка (по словам проф. В. М. Мокиен-
ко, именно В. П. Жуков является «первопроходцем» в словарной об-
работке русских пословиц и поговорок [Мокиенко 2011, с. 34]), его 
же концепция о смыслообъединяющих признаках фразеологическо-
го значения, послужившая теоретической платформой современной 
фразеологической семасиологии [Жуков 1978, 1987], и многие дру-
гие результаты теоретических и прикладных исследований корифеев 
русской фразеологии послужили прочным фундаментом, на который 
в дальнейшем опирались авторы работ, посвящённых изучению об-
разной народной речи. Большой вклад в изучение и развитие рус-
ской, украинской, белорусской, болгарской фразеологии и фразео-
графии внесли известные фразеологи и фразеографы В. Д. Ужченко, 
А. А. Ивченко, Ю. Ф. Прадид, Л. П. Дядечко, В. И. Коваль, К. Ниче-
ва, Н. Ф. Алефиренко, М. Л. Ковшова, Н. Ф. Венжинович, Д. В. Уж-
ченко, А. М. Чепасова и др., паремиологи Г. Л. Пермяков, М. Ю. Ко-
това, Л. Б. Савенкова и др. 
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Истоки русской региональной фразеологии и фразеографии, не-
сомненно, берут своё начало в плодотворной авторской концепции 
В. И. Даля, чьи фундаментальные словари «Толковый словарь живого 
великорусского языка»(1863–1866) и «Пословицы русского народа» 
(1861–1862) заложили основы отечественной и зарубежной лекси-
ко- и фразеографической традиции. В своих словарях  В.  И.  Даль и 
его предшественники В.  Н.  Смирницкий («Малороссийские по-
словицы и поговорки»,1834), И. М. Снегирёв («Русские в своих по-
словицах», 1831–1834), «Русские народные пословицы и притчи», 
1847)), Ф.  И.  Буслаев («Русские пословицы и поговорки», 1854), 
М. В. Закревский («Малороссійскія пословицы, поговорки и загадки 
и галицкія приповедки» в книге «Старосветский бандуриста», 1860), 
Л. Каравелов («Памятники народнаго быта болгаръ», 1861) «не про-
сто систематизировали устойчивые сочетания, а вырабатывали кри-
терии отграничения их от других сочетаний слов, намечали способы 
их словарной репрезентации, многие из которых до сих пор прини-
маются во внимание и используются в лексикографических издани-
ях» [Кобелева 2012, с. 10]. Так, «Галицько-руські народні приповідки» 
(т, 1–3), опубликованные И. Франко в 1901–1910 гг., представляют 
собой фразеологический словарь, в котором реестровые единицы не 
только толкуются, но и сопровождаются параллелями из других сла-
вянских и неславянских языков [ГРНП]. 

Огромное значение для формирования украинской и русской 
лексикографии имел «Словарь української мови», изданный в 1907–
1909 гг. в Киеве в 4 томах под редакцией Б. Гринченко — известного 
писателя, этнографа, фольклориста, общественного и культурного 
деятеля. В словаре широко представлена украинская фразеология, а 
также диалектный материал [Грінченко]. 

К началу 70-х гг. ХХ века относится появление первых диалект-
ных словарей, обращённых к богатейшему фразеологическому фонду 
русских народных говоров. В немалой степени расцвет диалектной 
фразеологии и фразеографии обязан именам известных учёных-диа-
лектологов, разработавших важнейшие постулаты теоретического и 
прикладного характера, — А. И. Фёдорову, Ф. П. Филину, Л. И. Рой-
зензону, Л.  А.  Ивашко. С этого времени начался настоящий «реги-
ональный фразеографический бум», продолжающийся вплоть до 
настоящего времени. Современные учёные, занимающиеся исследо-
ваниями в области диалектной фразеологии, отмечают: именно «на 
60–90-е гг. прошлого столетия приходится расцвет диалектной фразе-
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ологии, ознаменовавшийся многочисленными диалектологическими 
и фольклорными экспедициями <…> на фоне заново вспыхнувшего 
интереса к живому народному слову. За этот период собрано значи-
тельное количество диалектного материала: идиом, пословиц, что в 
последующем нашло отражение в диалектных фразеологических сло-
варях» [Данилевская 2016, с. 24–25]. Большой вклад в изучение рус-
ской и украинской диалектной фразеологии и фразеографии внесли 
В. М. Мокиенко, Н. И. Толстой, К. Н. Прокошева, И. А. Подюков, 
В. Д. и Д. В. Ужченко, Ю. Ф. Прадид, Л. Я. Костючук, А. А. Ивченко, 
В. И. Коваль, Е. В. Брысина, И. А. Кобелева и другие. 

Опираясь на труды В. В. Виноградова, Б. А. Ларина, С. И. Оже-
гова, А.  М.  Бабкина, В.  П.  Жукова, А.  В.  Кунина, А.  И.  Фёдорова, 
Ю. Ю. Авалиани и других учёных, проф. В. М. Мокиенко даёт сле-
дующее определение фразеологизму, ставшее сегодня каноническим: 
«Под фразеологической единицей понимается относительно устой-
чивое, воспроизводимое, экспрессивное сочетание лексем, обладаю-
щее (как правило) целостным значением» [Мокиенко 1980, с. 4]. 

Фразеологизм  — продукт культуры, мощнейший транслятор 
культурной информации — сегодня активно изучается в русле линг-
вокультурологических (В.  Н.  Телия, В.  М.  Мокиенко, В.  А.  Мас-
лова, В. В. Красных, М. Л. Ковшова, Д. Б. Гудков, И. В. Захаренко, 
И. В. Зыкова, Е. А. Селиванова, Е. П. Левченко) и этнолингвистиче-
ских студий (В. И. Коваль, Н. Ф. Венжинович, В. Д. и Д. В. Ужчен-
ко, И. А. Подюков, Е. В. Брысина, Л. В. Савченко), поскольку, как 
справедливо отмечает белорусский учёный В. А. Маслова, «..в языке 
в большинстве своем закрепляются и фразеологизируются те аспек-
ты, которые ассоциируются с культурно-национальными эталонами, 
стереотипами, мифологемами. Они как раз и формируют значение 
ФЕ..» [Маслова 2001, с. 87]. В современных лингвистических студиях 
фразеологизмы рассматриваются в неразрывной святи с лингвокуль-
турой, под которой понимается  «культура оязыковлённая, т.  е.  во-
площённая и закреплённая в знаках живого языка и проявляющаяся 
в языковых / речевых процессах, это культура явленная нам в языке 
и через язык» [Красных 2019, с. 158]. Не случайно сегодня фразеоло-
гизмы называют «зеркалом, в котором лингвокультурная общность 
идентифицирует своё национальное самосознание» [Телия 1996, с. 9], 
«высокоинформативными единицами этноса» [Шепель 2018], «сим-
вольным миром, в котором разнообразные объекты, явления и про-
цессы получают символьные обозначения» (перевод наш.  — Н.  А.) 
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[Левченко 2005, с. 25–26], «накопителями и хранителями культурной 
информации» [Зыкова 2014, с. 33]. 

Новое, лингвокультурологическое направление, доминирующее 
во фразеологических исследованиях ХХI века, выработалось на фоне 
антропоцентрической парадигмы на основе теоретических положе-
ний этнолингвистики, разработанных московской этнолингвистиче-
ской школой Н.  И.  Толстого  [Толстой 1995]  и люблинской школой 
Ежи Бартминского [Бартминьский 2005] и определяющих комплекс-
ный подход к исследованию народной духовной культуры  «в сово-
купности всех его звеньев  — языка (лексика, фразеология), этно-
графии (обряды и верования), фольклора (вербальные тексты и их 
ритуальный контекст, коммуникативные параметры их исполнения), 
изобразительного, музыкального искусства и др.» [Толстая 2013а, 
с. 77]. По определению В. Н. Телия, лингвокультурология — это «та 
часть этнолингвистики, которая посвящена изучению и описанию 
корреспонденции языка и культуры в синхронном взаимодействии» 
[Телия 1996, с. 217]. Совершенно справедливыми представляются на-
блюдения А. Т. Хроленко: «Этнолингвистика и лингвокультурология 
соотносятся так же, как частное и общее языкознание. Этнолингви-
стика может быть русской, английской, польской и любой другой, 
а лингвокультурология, по нашему убеждению, национальной быть 
не может. Лингвокультурология — это философия языка и культуры. 
Объектом лингвокультурологии является язык и культура, что и от-
ражено в корнях сложного термина» [Хроленко 2009, с. 18]. 

Методологическим основанием лингвокультурологии стали так-
же принципы когнитивной лингвистики и концептуального анали-
за [Ковшова 2016, с. 65], результаты которых, по меткому выражению 
В. Н. Телия — «своего рода “банк данных” и для лингвокультурологи-
ческого анализа» [Телия 1996, с. 218]. Закономерным поэтому являет-
ся определение, данное В. В. Красных: «Лингвокультурология — дис-
циплина, изучающая проявление, отражение и фиксацию культуры в 
языке и дискурсе», непосредственно связанная «с изучением нацио-
нальной картины мира, языкового сознания, особенностей менталь-
но-лингвального комплекса» [Красных 2002, с. 12]. С. Г. Воркачёв от-
мечает: «Базовой исследовательской единицей лингвокультурологии 
является лингвокультурный концепт, <…> и если лингвокультуро-
логия занимается исследованием лингвокультуры в целом, то линг-
воконцептология изучает отдельные фрагменты лингвокультуры, 
представленные лингвокультурными концептами»  [Воркачёв 2014  , 
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с.  19]. По  О.  П.  Левченко, «реконструкция концепта обязательно 
должна содержать фразеологическую информацию» (перевод наш. — 
Н. А.) [Левченко 2007а, с. 52]. 

Предшественницей лингвокультурологии традиционно счита-
ют лингвострановедение (один из основателей лингвокультуроло-
гической школы проф.  В.  В.  Воробьёв назвал лингвокультуроло-
гию  «своеобразной преемницей лингвострановедения» [Воробьёв 
2008, с. 32]), в рамках которого выделилось два направления — фило-
логическое  (преимущественно лингвистическое)  и лингводидакти-
ческое (методическое) [Верещагин, Костомаров 1990, с. 7]. Основа-
телями лингвострановедения по праву считаются Е. М. Верещагин и 
В. Г. Костомаров, ещё в 80-х годах ХХ века отмечавшие: «...усваивая 
язык, человек одновременно проникает в новую национальную куль-
туру, получает огромное духовное богатство, хранимое изучаемым 
языком» [Верещагин, Костомаров 1990, с. 4]. Разработанный ими ме-
тод изъяснения, под которым понимается «семантизация фоновой ча-
сти номинативной языковой единицы», будь то слово, фразеологизм 
или афоризм [Верещагин, Костомаров 2005, c. 197], служит прежде 
всего для интепретации безэквивалентной лексики и фразеологии, 
помогая заполнить культурные и языковые лакуны. Изъяснение ши-
роко используется в лингвострановедческих и лингвокультурологи-
ческих, в том числе фразеологических словарях и учебных пособиях, 
ориентированных на иностранную аудиторию, и в терминах лингво-
культурологии в определённой степени коррелирует с понятием линг-
вокультурологического комментария. Представляется, что изъяснение 
и лингвокультурологический комментарий отличаются прежде всего 
своей функциональной направленностью. Если изъяснение предпола-
гает «моделирование», описание общераспространённых сведений, 
стоящих за словом, фразеологизмом или афоризмом  [Верещагин, 
Костомаров 2005, c. 197], и является лингводидактической категори-
ей по своей сути, выработанной в рамках лингвострановедения, то 
лингвокультурологический комментарий представляет собой концеп-
туально разработанный представителями фразеологической шко-
лы В.  Н.  Телия в рамках лингвокультурологии оригинальный спо-
соб комментирования фразеологизмов, впервые апробированный в 
«Большом фразеологическом словаре русского языка» [БФСРЯ 2006; 
БФСРЯ 2010; БФССРЯ 2014] и ориентированный на носителей язы-
ка. Суть данного способа состоит в дешифровке культурной семанти-
ки фразеологизма с помощью цепочки пошаговых операций, совер-
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шаемых при употреблении фразеологизма в речи: 1) соотнесённость 
образа ФЕ в целом и отдельных её компонентов с древнейшими пла-
стами культуры: архетипическими оппозициями, мифологическими 
представлениями и др.; 2) соотнесённость образа ФЕ в целом и от-
дельных её компонентов с фольклорно-литературными источниками; 
3) соотнесённость образа ФЕ в целом и отдельных её компонентов 
с видами тропов; 4) соотнесённость образа ФЕ в целом и отдельных 
её компонентов с «языком» культуры — указание на ту роль, которую 
выполняет целостный образ ФЕ или отдельные её компоненты в ка-
честве знаков языка культуры [Ковшова 2016, с. 159–160]. Будучи 
основанным на методе глубокой интроспекции, лингвокультурологи-
ческий комментарий в описании фразеологизма «восстанавливает то, 
что в речи им транслируется и воспринимается нерефлексированно, 
мгновенно, в “свёрнутом” виде», а читатель «получает возможность 
“узнать” <…> те представления, знания и ассоциации, которые он 
не успевает зафиксировать в процессе воспроизведения и восприятия 
фразеологизма» [Там же, с. 168]. 

Огромное значение в динамике фразеологических исследований 
приобрёл метод структурно-семантического моделирования, полу-
чивший теоретическое обоснование в книге «Славянская фразеоло-
гия» проф. В.  М.  Мокиенко и продемонстированный им в типоло-
гическом плане на примере русских и чешских фразеологизмов со 
значением ‘бить, наказывать’ [Мокиенко 1980, с. 44–62]. Определяя 
фразеологическую модель как «структурно-семантический инвари-
ант устойчивых сочетаний, схематически отражающий относитель-
ную стабильность их формы и семантики»  [Мокиенко 1980, с.  43], 
учёный отмечает: «поиски исходной модели национального само-
бытного оборота не могут быть успешными без обращения к д и а -
л е к т н о м у  материалу, к просторечной лексике» [Там же, с.  62]. 
Методика структурно-семантического моделирования, предложен-
ная проф.  В.  М.  Мокиенко и активно развивающаяся в рамках его 
научной школы и самостоятельных исследованиях, в настоящее вре-
мя находит широкое применение в сравнительно-историческом язы-
кознании для решения этимологических задач, в лингвокультуроло-
гии при выявлении этнокультурной составляющей фразеологизма, в 
академической и учебной фразеографии [Никитина 2020]. Структур-
но-семантическое моделирование используется в концептологии / 
лингвоконцептологии для изучения национально-языковых картин 
мира, интепретации универсального и национально-специфическо-
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го в них: «В когнитивном аспекте структурно-семантические модели 
ФЕ могут трактоваться как концепты, в которых сконцентрированы 
познание, мудрость, отражается диалектика человеческого мировос-
приятия, мышления. Такова, например, фразеология, связанная с 
концептами судьбы, любви, краха и возмездия и др. Универсальность 
подобных концептов не исключает их национальной, региональной 
самобытности» [Мелерович, Мокиенко 2009, с. 276]. 

Термин культурная коннотация, введённый в научный оборот 
и разработанный В. Н. Телия ещё в 1993 г., понимается как «интер-
претация денотативно или образно мотивированного, квазидено-
тативного, аспектов значения в категориях культуры»  [Телия 1996, 
с. 214], «соотнесение с тем или иным культурным кодом» [Маслова 
2001, с. 56]; изучение культурной коннотации рассматривается се-
годня как «результат интерпретации фразеологизмов в пространстве 
культурного знания»  [Ковшова 2016, с.  35]. Чрезвычайно важным 
в этом ключе нам представляется следующее определение, данное 
М. Л. Ковшовой: «Фразеологизм — особый знак языка: в его семан-
тику “вплетена” культурная семантика, или культурная коннотация, 
которая создаётся референцией фразеологизма к предметной об-
ласти культуры»  [Ковшова 2016, с.  69]. «Главная специфика линг-
вокультурологического подхода к исследованию фразеологизмов, 
основоположником которого является Телия, — пишет И. В. Зыко-
ва, — определяется тем, что оно проходит на базе основополагающего 
постулата о “синергетической корреляции”, “интеракции” культуры 
и языка как двух разных семиотических систем, в результате которой 
осуществляется формирование культурно обусловленной фразеоло-
гической подсистемы естественного языка, в которой любой фразео
логизм обретает статус знака “языка” культуры и начинает играть в 
последней особую роль”  [Зыкова 2014а, с. 121]. В настоящее время 
представителями лингвокультурологической школы В. Н. Телия раз-
работана модель культурной интерпретации фразеологизма, кото-
рая в самом общем виде может быть описана следующим образом: 
1) мифологическая составляющая, связующая образ фразеологизма 
с истоками культуры, системой архетипических противопоставле-
ний — свой — чужой, правый — левый и т. д.; 2) научно-познаватель-
ная составляющая (зависит от компетентности носителя того или 
иного языка); 3)  наивная (наивно-культурная), являющаяся осно-
вой культурной коннотации и транслирующая стереотипы, эталоны, 
символы и т. д. [Ковшова 2016, с. 149–153]. Впервые в лексикографи-
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ческой практике фразеологизмы как знаки «языка» культуры описа-
ны в «Большом фразеологическом словаре русского языка» (отв. ред. 
В. Н. Телия) [БФСРЯ 2006]. 

Фразеологизмы, таким образом, являя собой продукт культуры, 
сегодня интерпретируются в категориях культуры — концептах, сте-
реотипах, эталонах, символах, составляя, в конечном счёте, духов-
ный код нации, раскрыть который во многом помогает научный ин-
струментарий лингво- и этнолингвокультурологии. 

1.2. ПРИНЦИПЫ ОТБОРА МАТЕРИАЛА:  
МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Диалектологи, занимающиеся изучением фразеологии, в целом, 
отмечают, что по своим категориальным признаками диалектная 
фразеологическая единица (далее ДФЕ) не отличается от литератур-
ной, однако, имеет отличия, «связанные с бытованием на опреде-
лённой территории»  [Кобелева 2012, с.  10]. Так, Е.  В.  Брысина под 
ДФЕ понимает «локально распространённое, не входящее в состав 
литературного языка устойчивое воспроизводимое сочетание слов, 
имеющее относительно целостное значение»  [Брысина 2003, с.  13]. 
И. А. Кобелева, вслед за СФТ, — «относительно устойчивое, воспро-
изводимое, экспрессивное сочетание лексем, обладающее (как пра-
вило) целостным значением», подчёркивая, что такие единицы не 
должны быть зафиксированы в словарях русского литературного язы-
ка и словарях жаргонов [Кобелева 2012, с. 9–10]. А. И. Фёдоров даёт 
следующее определение ДФЕ: «диалектная фразеологическая едини-
ца — относительно целостное словосочетание со сложной семантиче-
ской структурой, единица, обладающая устойчивостью компонентов 
и модели их сочетаемости, что обеспечивает ей не разовое, а повто-
ряющееся употребление в системе одного или нескольких говоров, и 
выполняющая в речи экспрессивно-оценочную функцию» [Фёдоров 
1980, с.  16]. С.  О.  Кипарисова использует термин фразеологический 
диалектизм, определяя его как «устойчивую, воспроизводимую, тер-
риториально ограниченную языковую единицу, состоящую из двух и 
более ударных компонентов, относимо неделимую синтаксически и 
семантически и не зафиксированную в словарях общенародной фра-
зеологии» [Кипарисова 2019, с. 15]. Е. Н. Степанов, исследуя русскую 
фразеологию города, определяет фразеологизмы как «семантически 
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целостные знаки, представляющие собой синтаксически связанные 
сочетания нескольких слов» [Степанов 2005а, с.  137]. В настоящем 
исследовании под ДФЕ мы понимаем относительно целостное, вос-
производимое сочетание слов, характеризующееся относительной 
устойчивостью структурно-семантической модели, как правило, не 
зафиксированное во фразеологических словарях литературного язы-
ка и словарях жаргона, бытующее на определённой территории. 

При исследовании диалектного фразеологического материала учё-
ные по-разному подходят к определению границ ДФЕ. Л. А. Ивашко 
рассматривает не только семантически неразложимые ФЕ, фразео-
логизмы образного характера (коˆжа на шестуˆ ‘худой, тощий’, хвост 
подвернуˆть  кому-н. ‘сломить чьё-л. упрямство’; зеˆлено нажаˆто  ‘всё 
равно, безразлично’), но и аналитические устойчивые конструкции, 
состоящие из компонента с фразеологически связанным значением 
и компонента со свободным значением (брать внимаˆние ‘обращать 
внимание’; дать луˆпки, дать трепакаˆ ‘побить’), весьма характерные 
для живой разговорной речи  [Ивашко 1981, c. 7]. Е. В. Брысина во 
фраземике донского казачества, наряду с идиомами, анализирует 
номенклатурно-терминологические наименования, пословицы, по-
говорки и присказки, тавтологические устойчивые сочетания слов. 
Большинство же учёных-диалектологов (А. И. Фёдоров, Л. А. Иваш-
ко, В. Д. и Д. В. Ужченко, И. А. Кобелева, И. А. Подюков, В. Ю. Кра-
ева, Н. А. Колкова, А. С. Данилевская и др.) оставляют паремии за 
пределами фразеологического фонда. 

В настоящем исследовании при отборе фразеологического ма-
териала мы руководствовались широким подходом к определению 
ДФЕ, поскольку вовлечение максимального объёма эмпирического 
материала, с нашей точки зрения, способствует более комплексно-
му и системному взгляду на фразеологической фонд русских говоров 
Юга Украины, до сих пор целенаправленно не исследовавшийся; 
расширяет возможности более объёмного его «видения» в лингво-
культурном пространстве диалектоносителей, позволяя, в конечном 
счёте, с наибольшей полнотой отобразить русскую региональную, 
межнациональную, и шире — общенациональную — картину мира. 
Как отмечает Т. И. Вендина, сегодня «..в диалектологии утверждает-
ся новая парадигма исследований диалектного слова, когда в центре 
внимания оказывается не отдельное слово, а вся лексическая система 
диалекта, во всей сложности её единиц и связывающих их отноше-
ний» [Вендина 2018, с. 32]. Таким образом, объектом нашего иссле-
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дования становились не только собственно фразеологизмы, или фра-
зеологизмы в узком понимании этого термина (ср. идиомы тыр да 
ёр ‘беспорядок’, покаˆзывать горобцаˆм дуˆли ‘бездельничать’, кабаˆшные 
сеˆмечки в головеˆ у кого ‘о глупом, несообразительном человеке’), но 
и иные устойчивые сочетания, а также паремии. Так, в работе ана-
лизируются номенклатурно-терминологические наименования 
типа боˆгова рыˆбка  ‘тысячелистник’, беˆлый куˆдрик ‘сорт винограда’, 
зреˆлый мёд ‘мёд на поверхности заполненных сот’; широко распро-
странённые в данном регионе составные наименования типа житаˆя 
хаˆта ‘комната, в которой живёт семья; жилая комната’, приˆбыльная 
(прибульнаˆя)  вода ‘вода, прибывшая в реке в половодье’, гладаˆльная 
(гладиˆльная) машина (машиˆнка) ‘утюг’, поскольку диалектные соче-
тания такого рода, по А. И. Фёдорову, «могут представлять интерес 
не только для лингвистов, но и этнографов, краеведов, историков и 
т. д.»  [ФСРГС, с. 3]; устойчивые эталонные сравнения (гряˆзный как 
ганчиˆрка об очень грязном человеке’, как куˆклочка ‘о ком-л. очень 
красивом, милом, симпатичном (обычно ребёнке, девушке)’, как 
соˆлнце праˆведное ‘об очень хорошем человеке’); пословицы и пого-
ворки (Гуˆртˆом да миˆром сподруˆчней, В гостяˆх боˆдро, а доˆма луˆчше); на-
родно-поэтические фраземы, унаследованные из народной песенной 
лирики (Поговоˆрочка егоˆ лежиˆт у сеˆрдца моегоˆ, На чужиˆне гоˆре жить); 
тавтологические фраземосочетания  (бог-бог  ‘о большом количестве 
чего-либо’; дашь-на-дашь  ‘1) поровну’; 2) взаймы’; ямаˆн-ямаˆн ‘кое-
как’, край на край ‘в конце концов, наконец’); фразеологизмы-ап-
позитивы  (калагаˆлка-болтагаˆлка ‘беспокойная, суетливая женщина 
или девушка’, цибуˆля-соˆшка ‘семенной лук’, кумоваˆть-бубоваˆть ‘о 
женщине, являющейся повитухой и крёстной одновременно’, царь-
рыˆба ‘крупная речная рыба; белуга’); наречные и глагольные фразео
логизмы необразной семантики с  несвободными синтаксическими 
связями (до деˆла ‘много’, немаˆ кадаˆ ‘некогда’, гармоˆнить таˆнцы ‘ак-
компанировать на гармони танцующим’, приймаˆть труд ‘принимать 
на себя труд; трудиться’, держаˆть базаˆр ‘торговать на рынке’); устой-
чивые сочетания, в составе которых один из компонентов обладает 
фразеологически связанным значением  (зоˆванный гость ‘желанный 
посетитель, постоялец’, каракаляˆтый град ‘крупный град неправиль-
ной формы’, обшивныˆе саˆни ‘свадебные сани, обшитые красной ма-
терией’, отвраˆтный путь ‘обратный путь’ растростиˆть воˆду ‘разба-
вить горячую воду холодной’); коммуникативные фраземы типа Хай 
бог тебя (вас) храниˆт! ‘доброе пожелание кому-л.’, Ослобониˆ (-те) 
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стакаˆнчик! ‘в речевом этикете: приглашение допить спиртное, для 
того чтобы заново наполнить стакан или рюмку во время застолья’; 
Счастлиˆво дойтиˆть! ‘счастливого пути!’. 

Объектом нашего исследования, однако, как было сказано во 
введении, были диалектные фраземы, то есть фраземы некодифи-
цированные, отсутствующие (за редким исключением) во фразео-
логических словарях русского литературного языка, формально или 
семантически отличающиеся от фразем широко распространённых, 
общеупотребительных. 

Материалом нашего исследования становились фраземы, соз-
данные на основе индивидуального фразеотворчества, услышанные 
или записанные от одного информанта и подтверждённые лишь еди-
ничными иллюстрациями, не дающими возможность говорить о сте-
пени их «узнаваемости» в том или ином населённом пункте (ср., к 
примеру, ядрёную поговорку Не хватаˆет лавроˆвого лиˆсту, короˆвьего 
дриˆсту, лоˆжку водыˆ и пёрднуть тудыˆ ‘о еде’, включённую коренным 
жителем села Троицкого Беляевского района Одесской области, быв-
шим директором Троицкой школы, а затем заведующим Беляевским 
районным отделом образования П. И. Пешехоновым в книгу «Люди 
моей судьбы»: — Хороший борщец, — говорит дед Нюх, — только в ём не 
хватая лаврового листу, коровьего дристу, ложку воды и пёрднуть туды 
[Пешехонов, кн. 1, с. 51]). Думается, такой подход можно считать пол-
ностью оправданным при изучении диалектной фраземики, и здесь 
мы вполне согласны с И. А. Оссовецким, который, решая вопрос о 
включении подобных языковых фактов в «Словарь современного на-
родного говора (д. Деулино Рязанского района Рязанской области)» 
положительно, во введении к «Словарю» указывал: «а) не всегда мож-
но проверить, имеет ли данное слово всеобщее распространение или 
же оно представляет собой индивидуальное образование; б) данное 
индивидуальное образование, не имеющее распространения в гово-
ре, может представлять собой материал для наполнения объективно 
существующей модели, которая имеет всеобщее распространение в 
говоре; тем самым будут показаны словообразовательные возмож-
ности говора» [ССРНГ, с. 31]. Такого же мнения придерживаются и 
авторы «Словаря русских говоров Карелии и сопредельных областей» 
[СРГКСО, с.  4]. Проф.  Мокиенко В.  М., включая индивидуально-
авторские образования в корпус «Большого словаря русских погово-
рок» подчёркивает:  фраземы такого типа «создаются по известным 
устойчивым структурно-семантическим и образным моделям, или, 
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<…>, являются “озвучиванием” писателями диалектных и социо-
лектных выражений» [БСРП, с. 6]. 

Вслед за украинским фразеологами В.  Д.  Ужченко и Д.  В.  Уж-
ченко, мы рассматривали также фраземы, отображающие «микро-
локалии», бытующие лишь в одном или нескольких близко распо-
ложенных сёлах [ФССССГД, с. 10]. Так фразема знайтиˆ у капуˆсте с 
факультативной частью на той сторонеˆ  — эвф.  ‘о том, кто родился 
(как правило, в разговоре с маленькими детьми)’ [КА], бытующая в 
селе Троицком Беляевского района Одесской области, связана с осо-
бенностями расположения селения, находящегося на берегу Днестра. 

Объектом исследования становились не только фразеологизмы, 
функционирующие в исследуемом регионе, но и междиалектные и 
межъязыковые фраземы, одновременно зафиксированные в других 
диалектных региональных или сводных словарях. Например, устой-
чивое сравнение гряˆзный как ганчиˆрка ‘об очень грязном человеке’, 
зафиксированное в русских говорах Юга Украины, функциони-
рует также в кубанских говорах, а устойчивое сочетание чумацкий 
дождь ‘проливной дождь’ — в украинских говорах Одесщины; фра-
зема чумацкий шлях ‘Млечный путь’ — в украинском литературном 
языке; фразема саˆло за шкуˆру залиˆть ‘доставлять слишком много 
переживаний, хлопот, беспокойства’ — в украинском литературном 
языке и пермских говорах. Такой подход, способствуя отражению со-
временного состояния фразеологического фонда Юга Украины, по-
могает «вскрыть» междиалектные, межъязыковые и межкультурные 
связи, даёт возможность «увидеть» ту или иную фразему в системе 
общерусской и славянской фразеологии на широком фоне славян-
ской народной культуры. 

В тех немногочисленных случаях, когда фразема, фиксируемая 
одним из фразеологических словарей русского литературного языка, 
не является при этом широко распространённой, общеупотребитель-
ной, относится к устаревшим в литературном языке, но при этом бы-
тует в речи диалектоносителей (то есть отличается от кодифициро-
ванной фраземы по своей стилистической характеристике), она также 
становилась объектом нашего описания, поскольку, как справедливо 
замечает проф. В.  М.  Мокиенко, «именно для фразеологизмов ха-
рактерно расположение “на грани” диалектного и общенародного, и 
здесь лучше перейти эту грань <…>, чем исключить выражения, ак-
туальные для областной живой речи» [Мокиенко 2011, с.  193]. Так, 
фразеологизм для прилиˆку  ‘ради приличия, из вежливости’ находим 
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как во «Фразеологическом словаре русских говоров Сибири», так 
и во «Фразеологическом словаре русского языка»  А.  Н.  Тихонова, 
А. Г. Ломова, Л. А. Ломовой [ФСРГС, с. 151; ФСРЯ 2007, с. 220]; при 
этом фразема употребляется в речи русских диалектоносителей Одес-
щины, о чём свидетельствует иллюстративный фрагмент словарной 
статьи, помещённый в СРГО под словом прилиˆк  ‘приличие’: Я для 
прилиˆку пасидел с ним (Нов. Некр.) [СРГО, т. 2, с. 109]. 

В настоящей работе, вслед за авторами «Словаря русских гово-
ров Карелии и сопредельных областей», отобразивших в «Словаре» 
нетипичные для литературного языка контекстуальные связи при 
совпадении общего значения общенародного и диалектного слова 
[СРГКСО, с. 4], мы рассматриваем также общенародные фраземы, 
в употреблении которых в речи русских диалектоносителей наблю-
даются иные, отличные от кодифицированных лексические и / или 
синтаксические связи. Ср., например, общеупотр. фразему болиˆт 
душаˆ (душаˆ болиˆт) чья, у кого: — Ты думаешь, почему я сегодня пьян? —..
проговорил упиравшийся рабочий. — С горя! Душа у меня болит! А. Сте-
панов, Порт-Артур [Арефьева, с. 28] и её употребление в речи пере-
селенцев-носителей курско-орловской группы говоров: болиˆт душаˆ 
кому: Ты как фсе люˆди, а анаˆ ш тоˆжэ хатеˆла такыˆй быть, а нельзяˆ, ни 
моˆжыт. И ни балиˆт тибеˆ душаˆ? (Никол., 2018) [ДФ № 36]. 

1.3. ЛИНГВО- И ЭТНОЛИНГВОКУЛЬТУРНОЕ КОДИРОВАНИЕ 
КАК СПОСОБ ОПИСАНИЯ КУЛЬТУРНОГО ЗНАНИЯ 

И ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ЯЗЫКА 

Код — центральное понятие семиотики — науки о знаках и зна-
ковых системах, находящей свои объекты повсюду — «в языке, в ма-
тематике, художественной литературе, в отдельном произведении 
литературы, в архитектуре, планировке квартиры, в организации се-
мьи, в процессах подсознательного, в общении животных, в жизни 
растений» [Степанов 1983, c. 5]. Основы семиотики были заложены в 
трудах Дж. Локка, Чарлза С. Пирса, Фердинанда де Соссюра, Чарльза 
У. Морриса, Романа Якобсона [Локк 1985; Пирс 2000; Ф. де Соссюр 
1977; Моррис 2005; Якобсон 1985]. По Ч. У. Моррису, семиотика из-
учает синтактику, семантику и прагматику в их взаимосвязи и тем са-
мым семиозис в целом [Моррис 1983, c. 82]. Давно установлено, что 
знаковая природа кода кроется в единстве двух сущностных катего-
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рий — плана выражения и плана содержания, ср., к примеру, опреде-
ление кода у М. Л. Ковшовой: «Как термин семиотики, код означает 
закон соответствия между планом выражения и планом содержания 
знака; кодом задаётся значимость знака, а интерпретатор эту значи-
мость определяет, “расшифровывает”, т. е. понимает знак» [Ковшова 
2016, c. 169]. 

Понятие кода прошло долгий путь становления в лингвистической 
науке. Согласно основным постулатам Ю. М. Лотмана и представи-
телей тартуско-московской семиотической школы код осмыслялся 
в русле концепции вторичных моделирующих систем, по которой 
естественные языки, мифология, религия, литература, искусство, со-
циальные и этические нормы рассматривались в качестве знаковых 
систем, отображающих (моделирующих) определённые фрагменты 
реальности (подробнее о московско-тартуской школе см.: [Мечков-
ская 2007, c. 75–87]). По Ю. М. Лотману, код, в отличие от языка, «не-
сёт представление о структуре только что созданной, искусственной 
и введённой мгновенной договорённостью. Код не подразумевает 
истории, <…> “Язык” же бессознательно вызывает у нас представле-
ние об исторической протяжённости существования. Язык — это код 
плюс его история» [Лотман 2000а, c. 15]. В современных исследова-
ниях на фоне антропоцентрической парадигмы понятие кода осмыс-
ляется в неразрывном сопряжении с понятиями языка и культуры. 
По мнению лингвокультурологов, «язык — главный объект семиоти-
ки» — является «универсальным, базовым для семиосферы человека 
кодом», поскольку в системе языка можно интерпретировать любую 
семиотическую систему (танца, символа, ритуала и т.  п.)  [Ковшова 
2016, c. 170]. Язык  — продукт культуры, её материальное и духов-
ное воплощение, «фактор формирования культурных кодов»  [Мас-
лова 2001, c.  6]. Являя собой разные семиотические системы, язык 
и культура, будучи изоморфными по своим функциям структурами 
(об этом писал ещё Н. И. Толстой в книге «Язык и народная культу-
ра» [Толстой 1995, c. 16]), взаимопроницаемы и находятся в посто-
янном взаимодействии; при этом, по Н.  И.  Толстому, «отношения 
между культурой и языком могут рассматриваться как отношения 
целого и его части» [Там же]. В этой связи особую значимость при-
обретает следующий тезис Н. И. и С. М. Толстых: «… культура, как 
показали новые исследования архаических культурных традиций, в 
том числе и славянских, представляет собой иерархически органи-
зованную систему разных кодов, т. е. вторичных знаковых систем, ис-
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пользующих разные формальные и материальные средства для коди-
рования одного и того же содержания, сводимого в целом к “картине 
мира”, к мировоззрению данного социума (для древних славян — к 
язычеству). Эти разные коды (например, космогонический, расти-
тельный, энтомологический, ономастический и т. д.) оказалось воз-
можным соотносить друг с другом по способу перевода с языка на 
язык через общий для них содержательный план, служащий как бы 
языком-посредником» [Толстой, Толстая 2013, c. 86]. О многокодо-
вом пространстве культуры как о пространстве культурных смыслов 
пишут Н. И. Толстой, В. М. Савицкий, В. А. Маслова, С. М. Толстая, 
В. В. Красных, М. Л. Ковшова, Л. В. Савченко, А. В. Папшева, Х. Са-
рач и др. [Толстой 1995, с.  23; Савицкий 2016, c.  56; Маслова 2016, 
с. 80; Толстая 2013а, с. 109; Красных 2002, с. 231–234; Ковшова 2016, 
с. 170; Савченко 2013, с. 58–65; Папшева 210а; Сарач 2016, с. 38]. 

В контексте определения онтологических свойствах кода как 
важнейшего понятия семиотики ценным представляется постулат 
Н. Б. Мечковской о единстве семиотического континуума [Мечков-
ская 2007,c. 392–393], а также идея Ю. М. Лотмана о неоднородно-
сти семиосферы, нестабильности семиотических систем в контек-
сте культуры: «Семиологическое пространство заполнено свободно 
передвигающимися обломками различных структур, которые, од-
нако, устойчиво хранят в себе память о целом и, попадая в чужие 
пространства, могут вдруг бурно реставрироваться»  [Лотман 2000, 
Культура и взрыв, c. 101]. С. М. Толстая в качестве характеризующих 
свойств кода, в том числе кода культуры, напротив, выделяет субстан-
циональную гомогенность (однородность элементов кода, их матери-
альной формы), системность, конвенциональность, т.  е.  «договорён-
ность»  пользователей о значении знаков; вторичность, под которой 
подразумевается вторичное использование элементов кода, имею-
щих своё «докодовое» значение, для обозначения других объектов и 
сущностей [Толстая 2007]. Развивая наблюдения А. К. Байбурина и 
Г. А. Левинтона о соотнесении разных значений слова код на основе 
семиотических понятий плана выражения и плана содержания [Бай-
бурин, Левинтон 1998], С.  М.  Толстая делит коды культуры на суб-
станциональные и концептуальные, определяя первые на основании 
плана выражения  — «субстанциональной общности их элементов» 
(цветовая уличная сигнализация, цифровые коды, предметный, вещ-
ный код обряда, вербальный код и др.); вторые — на основании пла-
на содержания; их “субстанция” — ментальные сущности, единицы 



40

смысла (концепты, идеи, мотивы), которые соотносятся с разными 
материальными воплощениями этого смысла (например, расти-
тельный код, зоологический и др.) [Толстая 2007]. По наблюдениям 
учёного, «концептуальные коды могут одновременно воплощать-
ся в разных субстанциональных кодах»  [Толстая 2013а, с. 110]. Так, 
на примере свадебных мотивов в жатвенной обрядности восточных 
славян, учёный показывает, как ряд субстанциональных кодов (пред-
метный, акциональный, персонажный, локативный, вербальный) 
участвует в создании синкретичного жатвенного обрядового текста, 
манифестируя при этом один, общий для них концептуальный код 
свадьбы [Там же, с.  110–111]. Развивая положения С.  М.  Толстой, 
Е. Л. Березович определяет концептуальный код как «“язык”, орудие 
для выражения смыслов, имеющих разные формальные “обличья”» 
[Березович 2007, с. 341]. 

Некоторой аналогией концептуального кода в культуре может быть 
системная метафора в языке; в отличие от единичных метафориче-
ских номинаций, такие метафоры, как и концептуальные коды, от-
личаются системным, групповым характером [Толстая 2013а, с. 110–
111]. Этой же точки зрения придерживаются и другие исследователи, 
см., напр.: [Красных 2002, с. 232; Березович 2007, с. 138, 340; Маслова 
2016, с. 82]. В. А. Маслова, однако, замечает: «код культуры не тож-
дественен понятию метафоры либо другого тропа, соотношение кода 
и метафоры имеет диалектический характер, формально код может 
совпадать с метафорой, может перерасти её, стать непохожим на неё, 
но какую бы форму не получил код, он чаще всего сохраняет мета-
форическую природу. Кроме того, код частично пересекается с куль-
турными концептами и ценностями культуры, метафора до этого не 
дотягивает» (курсив наш. — Н. А.) [Маслова 2016, с. 83]. 

Понятие кода как центрального термина семиотики интерпре-
тируется сегодня в категориях лингвокультурологии, когнитивной 
лингвистики, концептологии, этнолингвистики, социальной линг-
вистики. Так, Н.  И.  Толстой, исследуя семиотическую природу об-
ряда, выделяет в нём «три кода или три стороны языка  — вербаль-
ную (словесную — слова), реальную (предметную — предметы, вещи) 
и акциональную (действенную  — действия)» [Толстой 1995, с.  23]. 
«В обряде, ритуале и в некоторых других культурных действиях и ма-
нифестациях единицы этих трёх языков (кодов), а в общем “слова” 
единого семиотического языка часто выступают как синонимы, и по-
тому они нередко взаимозаменяемы, а часть их может редуцировать-
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ся», — отмечает учёный [Там же]. В контексте социолингвистических 
исследований Н. Б. Мечковская определяет код как «...тот язык или 
его вариант, <…> который используют участники данного коммуни-
кативного акта» [Мечковская 2000, c. 23]. 

В лингвистической науке разграничиваются вербальные и невер-
бальные коды. Вербальные и невербальные коды постоянно взаимодей-
ствуют между собой; при этом «наблюдается экспансия культурных 
кодов в естественный язык (особенно на участке образной лексики и 
фразеологии)» [Савицкий 2005, с. 8]. 

В рамках своих исследований учёные разграничивают понятия 
кода, кода культуры (культурного кода) и лингвокультурного кода. 
Опираясь на идею В.  Н.  Телия, Д.  Б.  Гудков определяет коды куль-
туры следующим образом: «Те или иные объекты окружающего нас 
мира (как природные, так и артефакты), помимо выполнения своих 
прямых функций, обретают ещё функцию знаковую, оказываются 
способными нести некие добавочные значения. Имена, называющие 
подобные объекты, образуют связанные друг с другом вторичные 
семиотические системы, которые мы называем кодами (соматиче-
ским, зооморфным, природно-ландшафтным и др.)  национальной 
культуры» [Гудков 2004, c. 39]. М. Л. Ковшова, отграничивая поня-
тие кода культуры от кода как базового понятия семиотики, вслед за 
Н. И. Толстым, отмечает: «..в культуре организуются и иерархически 
упорядочиваются её коды — вторичные знаковые системы, использу-
ющие разные материальные и формальные средства для кодирования 
одного и того же культурного содержания, соединяющегося в целом 
в картине мира, в мировоззрении данного социума» [Ковшова 2016, 
c.  170]. Развёрнутую формулировку предлагает известный украин-
ский лингвист, проф. Е. А. Селиванова, определяя коды культуры как 
«фрагменты естественного языка, репрезентирующие сеть членения, 
категоризации, оценок, интериоризованной действительности и вну-
треннего опыта человека, обусловленную культурой определённого 
этноса и представленную в семиотических системах естественного 
языка, искусства, обрядов, обычаев, верований, а также в нормах 
морали, поведении членов этнической группы» (перевод наш.  — 
Н. А.) [Селиванова 2010, с. 248]. По мысли учёного, «коды культуры 
соотносятся с наидревнейшими архетипными представлениями че-
ловека» и «служат для обозначения оценки человека, пространства, 
времени и т. п.» (курсив наш. — Н. А.) [Там же]. В этнолингвистиче-
ских трудах Е. Бартминского, С. М. и Н. И. Толстых, Г. А. Левинтона, 
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Т. И. Вендиной, Е. Л. Березович, Л. В. Савченко, Н. А. Устиновой и 
др. код культуры выступает как знаковая реализация архетипов со-
знания, см., напр.: [Устинова 2011, с. 7; Савченко 2013, с. 58]. 

Понятие лингво- и этнолингвокультурного кода вырабатывалось 
в результате достижений отечественных и зарубежных учёных в об-
ласти семиотики и типологии культуры (труды Клода Леви-Стросса, 
Ю. М. Лотмана, А. Ф. Лосева, Ролана Барта, М. Л. Гаспарова, Умберто 
Эко), когнитивной лингвистики (работы В. М. Савицкого, Е. А. Се-
ливановой, Е.  С.  Кубряковой), этнолингвистики (труды А.  К.  Бай-
бурина, Г.  А.  Левинтона, Н.  И.  Толстого, С.  М.  Толстой, Е.  Бар-
тминського, Е. Л. Березович, Л. В. Савченко) и лингвокультурологии 
(труды В. Н. Телия, М. Л. Ковшовой, В. В. Красных, Д. Б. Гудкова, 
И. В. Захаренко, В. А. Масловой, В. И. Карасика, В. М. Савицкого, 
Г.  Г.  Слышкина). Сегодня понятие лингво- и этнолингвокультурного 
кода как одного из эффективных способов структурирования куль-
турного пространства уверенно входит в научный инструментарий 
современных лингвистических исследований, хотя ещё несколь-
ко лет назад исследователи отмечали: «несмотря на то, что понятие 
“культурный код” в последнее время всё чаще используется в гума-
нитарных науках культурологического цикла, производное от него 
понятие “лингвокультурный код”, которое, несомненно, обладает 
конструктивной ценностью, находится на начальной стадии разра-
ботки и лишь начинает свой путь в качестве категории лингвосемио
тики и лингвокультурологии» [Попова 2014, с.  3]. Об актуализации 
семиотического подхода в лингво- и этнолингвокультурологических 
студиях свидетельствуют монографии и результаты диссертацион-
ных исследований, изданные в последние полтора десятилетия, сре-
ди которых монография украинского учёного Л.  В.  Савченко «Фе-
номен етнокодів духовної культури у фразеології української мови: 
етимологічний та етнолінгвістичний аспекти» (2013) и диссертация 
на соискание учёной степени доктора филологических наук этого 
же автора «Етнолінгвістична реконструкція генези фразеологізмів 
української мови»(2014); труды российских учёных: «Лингвокуль-
турный код (состав и функционирование)» В.  М.  Савицкого и 
Э.  А.  Гашимова (2005); «Телесный код русской культуры: материа-
лы к словарю» Д. Б. Гудкова и М. Л. Ковшовой (2007); монография 
Е. Л. Березович «Язык и традиционная культура: Этнолингвистиче-
ские исследования», один из разделов которой посвящён описанию 
культурных кодов (2007); «Лингвокультурологический метод во фра-
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зеологии: Коды культуры» М. Л. Ковшовой (2016); учебное пособие 
белорусского исследователя Н.  Б.  Мечковской «Семиотика. Язык. 
Природа. Культура» (2007) и др. 

Лингвокультурный код, или код лингвокультуры, по-разному 
осмысляется современными исследователями; общим в его опреде-
лении, однако, является его интерпретация в категориях культуры. 
Так, белорусский учёный В. А. Маслова под кодом понимает «глубин-
ное культурное пространство, в котором разные языковые сущности 
получают различные культурные смыслы, заполняя собой и форми-
руя тем самым код» [Маслова 2016б, с.  81]. «Коды лингвокультуры 
онтологичны, пронизывают всё наше бытие, весь язык, формируют 
ментальность, обусловливают поведение и деятельность», — отмеча-
ет учёный [Там же]. В. В. Красных удачно сравнивает код с «сетью / 
сеткой», которую культура как бы «набрасывает на окружающий мир, 
членит его, категоризует, структурирует и оценивает его»  [Красных 
2002а, с. 232]. В. А. Маслова сравнивает код с «контейнером» — «кон-
цептуальной метафорой, коррелирующей с метафорой простран-
ства» [Маслова 2016б, с. 83]. По В. М. Савицкому, «культурные коды, 
вербализуясь, превращаются в лингвокультурные коды, функциони-
рующие в речевом общении и являющиеся словесным воплощением 
культурных кодов» (курсив наш. — Н. А.) [Савицкий 2016, c. 57]. Да-
лее учёный даёт следующее образное определение лингвокультурным 
кодам: «многочисленные, пересекающиеся, пронизывающие текст, 
порой трудноуловимые, но реально существующие, выраженные 
языковыми средствами темы, мотивы, которые обладают символи-
ческим инобытием и стремятся стать всеобщими языками, то есть 
отобразить универсум сквозь призму какой-нибудь одной темы» [Там 
же, с. 60]. Согласно выводам, к которым приходит В. М. Савицкий, 
лингвокультурный код является моделирующей, регулирующей и рече-
порождающей системой, поскольку, во-первых, содержит структур-
ную аналогию (модель) какой-либо области бытия (моделирующая 
система); во-вторых, в той или иной мере влияет на поведение чело-
века (регулирующая система); в-третьих, носители лингвокультурно-
го кода мыслят в его категориях, формируя на этой основе и вербаль-
но формулируя мысль (речепорождающая система) [Савицкий 2016, 
с. 59–60]. Т. Н. Ефименко понимает под лингвокультурным кодом «си-
стему символов, объединённых тематической общностью, имеющих 
единую образную основу, выполняющих знаковую функцию и закре-
плённых за языковыми десигнаторами» [Ефименко 2012, с. 188]. Наи-
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более оптимальным для лингвокультурологического исследования 
учёные считают организацию культурных знаков в код культуры по 
тематическому признаку, выделяя антропный (тема «человек»), при-
родный (тема «природа»), соматический (телесный), вещный, космиче-
ский, зооморфный (анималистический), растительный, духовный и др., 
см., напр.: [Ковшова 2016, с. 174]. В. В. Красных, однако, считает, что 
кодов не может быть много, выделяя в качестве базовых, соотнося-
щихся с архетипическими представлениями русской культуры, лишь 
соматический (телесный), пространственный, временной, предметный, 
биоморфный (объединяющий растительный и зооморфный — вставка 
наша. — Н. А.) и духовный [Красных 2002, с. 233]. В целом, как отме-
чает исследователь, «существуют три основных объекта познавания 
и описания, принадлежащие миру Действительность: 1) сам человек, 
2) окружающий мир (пространство и заполняющие его предметы — 
в самом широком смысле), 3) время» [Там же, с. 234]. 

В нашем определении лингвокультурный код — способ структури-
рования культурного знания, в основе которого — набор закрепив-
шихся в языке, взаимодействующих между собой культуроносных 
знаков, объединённых общей темой. Так же, как «культурный кон-
цепт не предполагает обязательной вербализации, а может находить 
знаковое воплощение в любых семиотичексих средствах, в то время 
как лингвокультурный концепт непременно имеет вербальное вопло-
щение» (курсив наш. — Н. А.) [Зыкова 2014а, с. 14], культурный код 
в сравнении с лингвокультурным кодом не предполагает языкового 
воплощения, тогда как понятие лингвокультурного кода подразумева-
ет обязательное воплощение в языке набора культуроносных смыс-
лов. Под этнолингвокультурным кодом понимаем объединённые по 
тематическому признаку вербализованные культуроносные знаки, 
концептуально или формально отражающие мировоззрение и миро-
понимание того или иного народа в широком спектре народной ду-
ховной культуры и соотносящиеся с обрядами, обычаями, поверья-
ми, приметами и т. п. Таким образом, в нашем понимании понятие 
лингвокультурного кода в сопряжении с понятием этнолингвокультур-
ного кода оказывается шире последнего, соотносимого с «оязыковле-
нием» народной духовной культуры. 

Украинский учёный Е. А. Селиванова, характеризуя особенности 
кода в своём фундаментальном труде «Лінгвістична енциклопедія», 
акцентирует внимание на пересечении кодов: «Граница между 
К.  к.  (кодами культуры, дальше  — так же.  — Н.  А.)  нечёткая, они 
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диффузно взаимопроникаемы. Одним из механизмов такого взаим-
ного проникновения служит переинтерпретация кодов на основе 
онтологической концептуальной метафоры — представления одной 
кодовой системы обозначений знаками другой. Так соматический 
К.  к.  может поставлять знаки для пространственного, временного, 
духовного и других кодов, пространственный и сенсорный коды яв-
ляются аксиологизированными, поэтому их знаки могут служить для 
репрезентации оценки; биоморфный и предметный К. к. служат для 
обозначения оценки, человека, пространства, времени и т. п.» (пере-
вод наш. — Н. А.) [Cеліванова 2010, с. 248]. О пересечении (перепле-
тении, сочетании, взаимодействии) лингвокультурных кодов в разных 
аспектах пишут многие исследователи, например, о сочетании кодов 
культуры с точки зрения филогенеза и процесса окультурации че-
ловеком окружающего мира пишет проф. В. В. Красных, подчёрки-
вая: «между кодами культуры нет и не может быть жёстких границ» 
[Красных 2002, с. 234–245]; взаимодействие лингвокультурных кодов 
в англоязычных художественных и газетных текстах и речевом обще-
нии изучает А. С. Попова [Попова 2014]; сочетание лингвокультурных 
кодов в образах фразеологизма рассматривают проф.  М.  Л.  Ковшо-
ва, проф. Л. В. Савченко [Ковшова 2016, с. 176–194; Савченко 2013, 
с. 72–73]. 

Коды культуры сегодня изучаются на широком лингво- и этно-
лингвокультурном фоне разных языков и диалектов интегративно, 
целостно [Савицкий, Гашимов 2005; Ветров 2005; Ковшова 2008а, 
2009б; Селиванова 2010; Маслова 2011; Андрейчук  2011; Толстая 
2007, 2013а; Савченко 2013, 2016; Попова 2014; Арефьева 2017г, 
2018е] и дифференцированно, например, растительный лингвокуль-
турный код исследуют в своих работах В. Н. Топоров, М. Л. Ковшова, 
И. И. Киреева [Топоров 1977; Ковшова 2009 б, 2016, с. 189–194; Ки-
реева 2008], пространственный и временной — В. В. Красных [Крас-
ных 2002, с. 235–244], духовный — В. А. Маслова [Маслова 2016], эт-
нический  — Е.  Л.  Березович [Березович 2007, с.  404–467], телесный 
(соматический)  — Д.  Б.  Гудков и М.  Л.  Ковшова [Гудков, Ковшова 
2007], пищевой (гастрономический, кулинарный, алиментарный)  — 
И.  В.  Захаренко, М.  Л.  Ковшова, Е.  Л.  Березович (рассматривает 
пищевой код в игровом дискурсе), Е. В. Капелюшник, М. С. Никиш-
кова, Н. А. Устинова, Н. Г. Арефьева (в аспекте языковой подготов-
ки иностранцев) [Захаренко 2003; Савицкий 2005; Ковшова 2016, 
с. 231–301; Березович 2007, с. 341–404; Капелюшник 2012; Никиш-
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кова 2014; Устинова 2011; Арефьева 2016]; зооморфный (анималисти-
ческий) — С. Г. Ватлецов и Ф. Н. Гукетлова [Ватлецов 2001; Гукетлова 
2009], игровой — В. И. Пустовалова [Пустовалова 2016], потребност-
ный  — Э.  А.  Гашимов [Гашимов 2009], природный  — А.  В.  Папшева 
[Папшева 2010], природно-ландшафтный — Сарач Хакан [Сарач 2016]; 
содержание гендерного, метеорологического, астрономического кодов 
освещается в работах Н.  Г.  Арефьевой [Арефьева 2017а; Арефьева 
2019а, Арефьева 2019б]. 

Большинство учёных структурирует коды культуры на основании 
составляющих их концептов; таким образом, понятие лингвокультур-
ного кода коррелирует с понятием концептосферы, см., напр.: [Мас-
лова 2016; Папшева 2010а, с. 492]. Е. Л. Березович исследует код как 
своего рода «дискурс», «текст», под которым понимается «смысловое 
пространство, концентрирующее в себе всё, что знает культурная 
традиция на определённую тему», на основе образов и мотивацион-
ных признаков и связей, например, пищевой код в игровом дискурсе 
учёный «расшифровывает» через «пищевые» же образы каши, кваса, 
сала / масла, соли и др. [Березович 2007, с. 341; с. 341–493]. В. М. Са-
вицкий и Э. А. Гашимов также единицами кода считают отдельные 
образы — «знаки с переменной субстанцией плана выражения», уточ-
няя, что «образ — это всегда иносказание» и относя к числу образ-
ных средств метафору, аллегорию, символ, компаратив, индикацию 
и её разновидность — метонимию [Савицкий, Гашимов 2005, с. 14, 
16]. «Дешифруя» английский лингвокультурный код «Продукты пи-
тания», учёный выделяет в качестве его центральных элементов сло-
ва bread, loaf, meat, fish, milk, которые, по мнению автора, наиболее 
часто выступают в символических смыслах и символизируют наи-
более значимые жизненные ценности [Там же, с. 117]. М. Л. Ковшо-
ва, исследуя лингвокультурное кодовое пространство на материале 
фразеологии, соотносит с тем или иным лингвокультурным кодом 
слова-компоненты фразеологизма или его образ в целом, указывая 
на их роль в качестве эталонов, стереотипов, символов как «знаков 
языка культуры» [Ковшова 2016, с. 160]. Этой же методики придер-
живается Х. Сарач, анализируя, например, природно-ландшафтный 
код культуры русского и турецкого языков как один из базовых ко-
дов культуры на материале фраземики в сопоставительном аспекте. 
Опираясь в своей работе на определение понятия метафоры, пред-
ложенное Дж.  Лакоффом и М.  Джонсоном, автор рассматривает 
природно-ландшафтный код с помощью так называемых «простран-
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ственных метафор»: «верх — низ», «внутри — снаружи» и др. «Ядром» 
обозначенного выше кода русской и турецкой лингвокультур учёный 
считает лексемы «гора», «лес», «море», «река», «поле» [Сарач 2016, 
с. 62]. Развёрнутую типологию кодового пространства в спектре укра-
инской этнофразеологии  (этнически / культурно маркированных 
фразеологизмов) предлагает Л. В. Савченко. В качестве крупнейшей 
базовой единицы исследователь выделяет этномакрокод духовной 
культуры (ЭМКД), охватывающий всю её систему. Далее учёным 
предлагается структурная модель, согласно которой выделяются 
группы и подгруппы этнических кодов (ЭК) с помощью следующей 
схемы: ЭМКД → макросистема ЭК (этнокодов) → субсистема ЭСК 
(этносубкодов) → микросистема ЭмК (этномикрокодов). Учёный 
рассматривает ЭМКД в трёх срезах духовной культуры: ментальном, 
акциональном, вербальном (вербально-акциональном). В ментальном 
срезе учёный выделяет пять этнокодов: мифологический, этиологиче-
ский, этнокод поверий, религиозный, демонологическо-антропоморфный 
с дальнейшим подразделением на ЕСК и ЭмК духовной культуры. 
В векторе акционального среза Л.  В.  Савченко выделяет четыре ЭК: 
традиционно-обрядовый, этнокод обычаев, ритуальный, ЭК гаданий с 
дальнейшим выделением ЭСК.  Вербально-акциональный срез пред-
ставлен четырьмя ЭК: этикетным, ЭК проклятий, заговоров, клятв. 
Развивая положения С. М. Толстой, М. Л. Ковшовой, Е. Л. Березо-
вич, Л.  В.  Савченко предлагает логически выверенную иерархиче-
скую структуру субстанциональных и концептуальных кодов. Так, ба-
зовыми в субстанциональной группе, по автору, являются антропный, 
соматический, зооморфный, фитоморфный, природный и предметный 
коды культуры с соответствующей системой субкодов. В концепту-
альной группе учёным выделяются спатиальный, темпоральный, гео-
метрический, колоративный, квантитативный, моториальный, кау-
зативный, аксиологический, квалификативный [Савченко 2013, 2016]. 

Таким образом, можно констатировать, что, несмотря на то что 
учёные по-разному подходят к исследованию лингвокультурных ко-
дов, общим является их описание и «дешифровка» через наполняю-
щие их культурные смыслы, будь то образ, метафора, концепт или 
символ. 

Будучи продуцентом семиотики, понятия кода культуры и лингво-
культурного кода, ставшие уже неотъемлемой частью лингвокульту-
рологического, лингвокогнитивного и лингвоконцептологического 
терминологических аппаратов, сопряжены с такими вполне устояв-



48

шимися в результате лингвокогнитивных, лингвоконцептологиче-
ских и этнолингвокультурологических исследований понятиями, как 
картина мира, концепт,лингвистический образ, эталон, стереотип, 
символ. Не углубляясь в дискуссии о природе и интерпретации этих 
понятий в современных лингвистических студиях, ограничимся их 
соотношением с рассматриваемыми здесь понятиями кода, кода куль-
туры и лингвокультурного кода. Так, картина мира,в отличие от кода 
культуры и — уже — лингвокультурного кода, не являясь онтологиче-
ской категорией, представляет собой более широкое понятие, так как 
включает в себя «целостное представление человека о мире, совокуп-
ность его знаний, опыта и мировоззренческих позиций»  [Арефьева 
2010а,  с.  6]. Коды культуры, напротив, «формируют определённые 
фрагменты картины мира, которые объединяют представления че-
ловека о культурно нагруженных смыслами реалиях, относящихся к 
одному типу феноменов» [Ефименко 2012, с. 188]. 

Соотношение понятий лингвокультурный код и концепт наиболее 
ёмко, на наш взгляд, определил В. В. Карасик: «Лингвокультурный 
код — система взаимосвязанных значений, отражающих специфиче-
ское, присущее определённому языковому сообществу исторически 
обусловленное миропонимание. Единицами лингвокультурного кода 
являются концепты» [Карасик 2009, с. 4]. Близкими / синонимичны-
ми концепту понятиями являются культурный концепт (концепт куль-
туры), лингвокультурный (лингвокультурологический)  концепт  (линг-
воконцепт), культурно значимый концепт  (термин В.  Н.  Телия), 
культурный термин (термин Н. И. Толстого), лингвокультурема (тер-
мин В.  В.  Воробьёва), ключевое слово культуры нации. Понятие 
лингвокультурного концепта, впервые введённое в научный оборот 
А. Вежбицкой, в самом общем виде определяется С. Г. Воркачёвым 
как  «совокупность существенных признаков предмета, “погружён-
ное” в культуру и язык» [Воркачёв 2014, с. 12]. Как отмечает учёный, 
акцентируя внимание на наличии его терминологических аналогов, 
видовых номинаций и номинаций его составляющих, в предельно 
широкое определение лингвокультурного концепта «свободно уклады-
ваются и вначале соперничавшие с ним “лингвокультурема”, “мифо-
логема”, “логоэпистема”, и его сегодняшний аналог “семантическая 
константа”» [Там же, с. 17–18]. В более ранних своих работах учёный 
определяет лингвокультурный концепт как единицу коллективного 
знания, воплощённую в языке и отмеченную этнокультурной специ-
фикой [Воркачёв 2001, с. 70]. По мнению Е. П. Левченко, такая фор-
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мулировка может означать, что концептосфера ограничивается лишь 
«высшими духовными ценностями», а культурная специфика сужа-
ется до этнической. В сравнении с терминами культурный концепт и 
концепт культуры наиболее удачным исследователь считает предло-
женный термин В. Н. Телия культурно значимый концепт [Левченко 
2003, с. 110–112]. Поскольку соотношение понятий концепт и кон-
цепт культуры (культурный концепт, культурно значимый концепт) 
можно рассматривать как отношение общего к частному, так как по-
нятие культурного концепта подразумевает ментальную сущность, 
сопряжённую со значимым фрагментом культуры определённого на-
рода, постольку концепт и концепт культуры (культурный концепт, 
культурно значимый концепт) являются структурными единицами 
кода (в том понимании, которое выработалось в современной линг-
вистике) и кода культуры соответственно. Лингвокультурный концепт 
(лингвоконцепт) в таком случае можно рассматривать как структур-
ную единицу кода лингвокультурного, воплощённого в естественном 
языке. Представляется, что в качестве структурной единицы кода 
культуры и лингвокультурного кода можно рассматривать и культур-
ный термин, предложенный Н. И. Толстым. Призывая обратить вни-
мание на «особый пласт словарного состава — на культурную терми-
нологию преимущественно диалектного характера», Н.  И.  Толстой 
подчёркивает: «культурный термин … обычно входит в ряд междиа-
лектных синонимов, образующих определённую систему не только 
лингвистического, но и экстралингвистического — культурного (ми-
фологического, ритуального и т.  п.) порядка» [Толстой 2013, с.  13]. 
В структуре лингвокультурного кода считаем возможным рассматри-
вать в том числе и ключевые слова культуры нации (термин А. Вежбиц-
кой) — в современных лингвокультурологических и лингвоконцеп-
тологических исследованиях их ещё называют базовыми (ключевыми) 
лингвоконцептами, см., напр.: [Воркачёв 2014] — требующие, однако, 
объёмного эмпирического материала и многоаспектного исследова-
ния лингвокультуры с привлечением широкого сопоставительного 
фона. Такие ключевые слова, по мнению исследователей, несмотря 
на свою малочисленность, помогают «достижению основной цели — 
раскрытию духа культуры» [Трубачёв 2003, с. 177]. Так, О. Н. Трубачёв 
ключевым словом славянской и праславянской культуры в целом (в от-
личие от лингвокультуры западноевропейской) считает слово «свой» 
(слав. *svojь), отмечая, что «средоточием “своего” был для славянина 
род и терминология родства» [Там же, с. 179, 191]. Как совершенно 
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справедливо отмечает проф. П. Е. Гриценко, акуализация оппозиции 
свой — чужой в языковом сознании носителей латеральных / остров-
ных говоров «способствует сохранению этих диалектов, обретению 
ими функции символа самоидентификации соответствующего соци-
ума (диалект опосредованно маркирует свою, традиционную культуру, 
иногда и свою веру диалектоносителей), развитию ориентированного 
на свой диалект словесного творчества, формированию предпосылок 
кодификации изолированного диалекта, превращения его в литера-
турный идиом различной степени функциональной полноты...» [Гри-
ценко 2012, с. 19]. Базовыми концептами русской культуры А. Веж-
бицкая считает понятия «душа», «тоска» и «судьба» [Вежбицкая 1999, 
с. 282], И. А. Голубовская — «тоска», «удаль», «воля», «судьба», «прав-
да», «пустота» [Голубовская 2004, с. 13]. 

В нашем исследовании мы разграничиваем термины лингвокон-
цепт и этнолингвоконцепт, подразумевая, в первом случае единицу 
ментального порядка  — сгусток культуры нации  — воплощённую в 
языке, во втором — единицу ментального плана — сгусток народной 
духовной культуры — воплощённую языковыми средствами и сопря-
жённую с обрядами, обычаями, поверьями и т.  п. Так, на широком 
материале украинской литературной фраземики Н.  Ф.  Венжинович 
выделяет следующие наиболее значимые лингвокультурные концепты: 
«бог», «час», «простір», «вода», «батько»  и  «мати», а также «серце», 
«око / очі» [Венжинович 2018, с. 26]. Этнолингвоконцептами (этнокон-
цептами, этнокультурными концептами) украинской лингвокультуры 
являются, по В. Д. та Д. В. Ужченко, «рушник», «калина», «хата», «чу-
мак» [Ужченко 2007, с. 295], болгарской — «късмет» [Седакова 2007]. 

Как уже было сказано, ряд исследователей в качестве составля-
ющих лингвокультурного кода рассматривает лингвистический образ, 
подразумевая под образными лишь те единицы, «чья внутренняя фор-
ма выражает “один предмет через другой”, то есть называет объект 
“чужим”  именем»; образными в таком случае считаются языковые 
единицы, обладающие переносным значением [Cавицкий, Гашимов 
2005, с. 16]. Образность — неотъемлемое свойство кода, его функци-
ональная составляющая. В.  М.  Савицкий и Э.  А.  Гашимов отмеча-
ют: «Система культурных кодов с её “вертикальными” и “горизон-
тальными” отношениями составляет образную систему культуры» 
[Cавицкий, Гашимов 2005, с. 13–14]. 

Говоря о соотношении кода культуры / лингвокультурного кода и 
эталона и стереотипа, мы вполне согласны и с мнением В. В. Крас-
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ных: «...коды культуры образуют систему координат, которая содержит 
и задаёт эталоны культуры» [Красных 2002, с. 257]; добавим при этом, 
что под эталоном понимаем, вслед за В. Н. Телия, «характерологиче-
скую образную подмену свойства человека или предмета какой-либо 
реалией — персоной, натуральным объектом, вещью, которые стано-
вятся знаком доминирующего в них, с точки зрения обиходно-куль-
турного опыта, свойства» [Телия 1996, с. 242]. Например, в анимали-
стическом коде лингвокультуры баран служит эталоном упрямства и 
глупости (ср. эталонное сравнение упрямый как баран, смотреть как 
баран на новые ворота, глуп как баран), заяц — трусости (трусливый как 
заяц), медведь — неуклюжести (неуклюжий как медведь, танцует как 
медведь), воробей — тщедушного телосложения (ср. воробушек ‘о  че-
ловеке маленького роста, обычно тщедушном’) и т. п. 

Cтереотип, вслед за Е.  А.  Селивановой, определяем как «детер-
минированную культурой или субкультурой и социумом, упорядо-
ченную и фиксированную структуру сознания, фрагмент картины 
мира, олицетворяющий результат познания действительности опре-
делённой группой и являющийся схематизированным стандартным 
признаком, матрицей предмета, события, явления» (перевод наш. — 
Н. А.) [Селиванова 2010, с. 689]. Представляется, что стереотипы и 
эталоны, пронизывающие лингвокультурные коды, будучи выражен-
ными различными языковыми средствами, также служат эффектив-
ными проводниками культурных смыслов. Например, стереотипы 
маскулинности и фемининности, пронизывающие гендерный код линг-
вокультуры, в содержательном плане проявляются в целом спектре 
заданных культурой и социумом прескрипций, подробнее о гендер-
ных стереотипах в русской и немецкой лингвокультурах на материале 
паремиологии см.: [Кирилина 1999], в болгарской лингвокультуре на 
материале фразеологии см.: [Арефьева 2009]; в плане выражения — 
закрепляются в разных языковых ярусах, например, в граммати-
ческой системе языка, соотносимой по целому ряду параметров с 
метафорой женственности. Так, отмечаются эмоциональность, ир-
рациональность, неагентивность (страдательность) грамматической 
системы русского языка [Вежбицкая 1996, с. 33–34; Кирилина 1999, 
с. 73, 77; Арефьева 2018 а]. 

Соотношение понятий лингвокультурный код и символ можно, 
на наш взгляд, определить, исходя из интерпретации последнего в 
современных лингвистических студиях. Как нам кажется, одно из 
наиболее удачных определений даёт М. Л. Ковшова: «символ (в том 
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числе оязыковлённый) как знак культуры награждён культурным 
смыслом  — ценностным содержанием, вырабатываемым в культу-
ре  — и служит знаковым заместителем культурного смысла. Те или 
иные разнообразные по субстанции репрезентанты, регулярно за-
мещая культурный символ, также становятся символами» [Ковшова 
2016, с. 229]. По Е. П. Левченко, символами являются такие компо-
ненты ФЕ, которые «сохраняют семиотическую нагруженность в лю-
бых текстах культуры, их лексическая символика расширилась, воз-
можно, как раз из-за сокращения фразеологизма до слова» (перевод 
наш. — Н. А.)  [Левченко 2005, с. 66]. Так, в свадебном коде украин-
ской, русской и некоторых других славянских лингвокультур тыква 
(укр. гарбуз, болг. тиква, русск. диал. арбуз, кабак) являет собой символ 
отказа сватающимся, легко узнаваемый и современными носителями 
языка, ср. многочисленные слав. ФЕ, бытующие и сегодня: укр. піти 
з гарбузом, пахне гарбузом, діставати печеного гарбуза, скуштувати 
гарбузової каші и др.; русск. арбуз дать (поднести), арбуз получить, ка-
бака давать (дать, приподнести), получить кабак и др.; болг. дадоха ми 
тиква в ръка, намазаха с тиква и др., подробнее об этом см.: [Арефье-
ва 2014в, с.  140–141]. Исследуя символы на фразеологическом ма-
териале украинского и русского языков, Е. П. Левченко приходит к 
следующим выводам: «..многозначность и амбивалентность фразео-
логических символов связана с разными источниками информации, 
на основе которой образовались их значения, а именно: мифологиче-
ские представления, позже религиозные и “культурные” наслоения, 
с которыми в определённой степени связана языковая категоризация 
мира. Во фразеологической картине мира сохраняются архаические 
атрибуты и практически не отображаются современные знания, то 
есть не происходит существенного изменения прототипных пред-
ставлений»  (перевод наш.  — Н.  А.)  [Левченко 2007а, с.  258]. Образ 
и символ находятся между собой в отношениях включённости: со-
держательная основа символа всегда образ, расшифровать который 
можно «лишь отвлёкшись от языкового значения» и «выйдя в куль-
турный контекст» [Ковшова 2016, с. 199]. 

В.  В.  Красных, анализируя культурное и лингвокультурное про-
странство как систему, акцентирует внимание на его разноуровне-
вости, выделяя когнитивную, метафорическую, эталонную и сим-
вольную подсистемы, каждая из которых обладает собственными 
единицами:  а)  когнитивный базовый уровень (когнитивная подси-
стема), формируемый системой ментефактов  — концептами, сте-
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реотипами; б) метафорический базовый уровень (метафорическая 
подсистема)  — базовые метафоры, т.  е.  метафоры, имеющие архе-
типическую природу; в) базовый уровень эталонов (эталонная под-
система) — «ниши эталонов»; г) символьный базовый уровень (сим-
вольная подсистема) — элементарные (базовые, основные) символы, 
где под символом понимается «единица, основной функцией кото-
рой является формальное (т. е. по форме) замещение без серьёзного 
смыслового сдвига», например, птица как символ счастья и мечты 
(синяя птица, «птица цвета ультрамарин») или птица как символ 
мира («в сочетании» с оливковой ветвью) [Красных 2007, с. 80; Крас-
ных 2019, с.  158–159]. Вполне разделяя мнение учёного, считаем, 
что в данном контексте можно говорить и о полифункциональности 
лингвокультурных кодов как культурных пространств, выполняющих 
таким образом, через наполняющие их структурные единицы, когни-
тивную (через концепты и их терминологические аналоги и видовые 
соответствия), метафорическую (через архетипические метафоры, 
образы), эталонную (через эталоны), символьную (через символы) 
функции, а также функцию стереотипизации (через стереотипы), по-
скольку лингвокультурное пространство буквально пронизано сте-
реотипами как «устойчивыми представлениями об образце каких-л. 
действий, и это представление широко отражено в деятельности, в 
культуре» [Ковшова 2016, с. 324]. 

Таким образом, код культуры и лингвокультурный код представляют 
собой дискретные культурные пространства, структурными наполня-
ющими единицами которых могут быть различные ментальные сущ-
ности, «знаки языка культуры», транслирующие ценную культурную 
информацию: концепт и сопряжённые с ним понятия культурного 
концепта (концепта культуры), лингвокультурного концепта, культур-
но значимого концепта, культурного термина, ключевого слова культу-
ры, а также лингвистический образ и символ. В функциональном пла-
не коды культуры и лингвокультурные коды выполняют когнитивную, 
метафорическую, эталонную, символьную функции, а также функцию 
стереотипизации, являясь трансляторами стереотипов, эталонов, 
символов как устойчивых структур сознания, передающих весь спектр 
ассоциаций, атрибутов, прескрипций, доминирующих признаков 
того или иного предмета, события, явления, свойственных данному 
языковому сообществу и детерминированных культурой. 

Общенациональная и региональная фраземика как мощный 
транслятор культурной информации сегодня активно исследуется 
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на фоне лингво- и этнолингвокультурного кодирования, см. труды 
представителей лингвокультурологической школы В.  Н.  Телия  — 
М. Л. Ковшовой, Д. Б. Гудкова, В. В. Красных, И. В. Захаренко, а так-
же В. А. Масловой, Л. В. Савченко, П. П. Ветрова, В. М. Савицкого, 
Э. А. Гашимова, Е. П. Матузковой, И. И. Киреевой, А. В. Папшевой, 
Е. В. Капелюшник, И. С. Чибор, Х. Сарач, Н. Д. Коваленко, Н. Г. Аре-
фьевой и др. [Ковшова 2007, 2008а, 2016; Гудков, Ковшова 2017; Крас-
ных 2002а; Захаренко 2003; Маслова 2001, 2011, 2016б; Савченко 2013, 
2014, 2016; Ветров 2005; Савицкий, Гашимов 2005; Матузкова 2019; 
Киреева 2008; Сарач 2016; Папшева 2010б; Капелюшник 2012; Чи-
бор 2015; Коваленко 2017; Арефьева 2017г, 2017а, 2018е, 2018в, 2019б, 
2019а], поскольку фразеологизм как вербальный знак, возникший в 
результате взаимодействия двух семиотических систем — естествен-
ного языка и культуры, является мощным транслятором культурной 
/ этнокультурной информации. Как отмечает В. М. Савицкий, «фра-
зеологический фонд на образном уровне представляет собой одно из 
естественноязыковых воплощений целого ряда культурных кодов, 
субкодов и их фрагментов»; при этом «фразеологическая образность 
не полностью охватывает, но пересекается со многими культурными 
кодами, в основном антропоцентрически ориентированными по сво-
ей тематике» [Савицкий, Гашимов 2005, с. 14]. М. Л. Ковшова, говоря 
о “вплетении” культурной семантики в семантику языковую как от-
личительном свойстве фразеологизма, считает, что соотнесение его 
слов-компонентов с кодами культуры — ключевое звено культурной 
интерпретации — «обусловливает декодирование культурных смыс-
лов фразеологизма, служащих интерпретантами фразеологического 
знака, реконструирует культурную коннотацию фразеологизма, фор-
мирует его роль как знака культуры» [Ковшова 2008а, с. 65]. По мыс-
ли учёного, «уже сам выбор реалий для создания образа фразеологиз-
ма не случаен. Слова-компоненты фразеологизма являются именами 
не реалий (в широком смысле этого слова), а культурных знаков, 
т. е. реалий, получивших культурное переосмысление. Именно в этом 
качестве  — знаков вербального кода культуры  — имена реалий во-
влекаются в образное описание мира, позволяют не столько  “уви-
деть” буквальный образ фразеологизма, сколько воспринять сквозь 
его призму культурные смыслы этих реалий. Иначе говоря, ключе-
вые слова-компоненты фразеологизма изначально являются знаками 
вербального кода культуры и в этом качестве они воспринимаются 
носителем языка, вызывают представления, знания, ассоциации, ко-
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торые соотносятся с предметами, текстами и действами культуры» 
[Ковшова 2016, с. 175]. 

В настоящем исследовании в спектре изучения фраземики как 
мощного транслятора лингвокультурной информации мы предлага-
ем ввести в научный инструментарий понятие кодового пространства 
культуры как способа организации культурного знания, под которым 
понимается набор лингво- и этнолингвокультурных кодов, объединён-
ных общей идейно-смысловой основой. В рамках триады «человек 
/ природа / сверхъестественное» нами выделены три кодовых про-
странства — антропное, природное и иррациональное с их последующей 
кодовой классификацией. 

Под антропным кодовым пространством культуры понимаем 
набор кодов, тематически связанных с многовекторной и много-
аспектной характеристикой человека и результатами его деятельно-
сти (например, аксиологический, акциональный, бытовой, социальный, 
гендерный и другие коды). Соответственно, под природным кодовым 
пространством культуры понимается набор кодов, тематически свя-
занных с многообразием окружающей действительности (анима-
листический, флористический, астрономический, метеорологический 
и др.). Иррациональное кодовое пространство культуры мыслится как 
набор кодов, репрезентирующих понятия, находящиеся за предела-
ми познаваемого с точки зрения носителя языка — понятия времени, 
пространства и др.(временной, пространственный, космогонический, 
мифологический и др.). Сразу оговоримся, что предложенная типоло-
гия является в определённой мере условной, поскольку язык как про-
дукт культуры антропоцентричен по своей природе. Особенно ярко 
это проявляется во фразеологизмах — мощных трансляторах культур-
ной информации, в которых даже иррациональное начало представ-
лено в категориях, понятных и доступных человеку на определённом 
этапе его развития. Эти категории, отражая наивную картину мира 
древнего человека, переосмысляются и закрепляются в культуре, 
приобретая функцию устойчивого культурного знака  — архетипа, 
концепта, стереотипа, эталона, символа. 

Соглашаясь с В. А. Масловой в том, что «код вырабатывается и 
функционирует в культуре» [Маслова 2011, с. 137], а также разделяя 
мнение В. В. Красных о том, что «набор кодов культуры для чело-
вечества универсален, однако их проявления, удельный вес каждого 
из них в определённой культуре, а также метафоры, в которых они 
реализуются, всегда национально детерминированы и обусловлены 
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конкретной культурой» [Красных 2002а, с. 232], добавим, что иссле-
дование лингвокультурных кодов в перспективе не только помогает 
раскрыть языковую и концептуальную картины мира диалектоно-
сителей, но и решает общеязыковую проблему взаимодействия, и 
взаимовлияния территориально смежных языков и говоров, про-
блему межъязыковых и междиалектных контактов, чрезвычайно 
актуальную и в наши дни, а также открывает широкие перспективы 
в решении проблемы интеракции языка и традиционной духовной 
культуры. 

1.4. ПРИМЕНЕНИЕ КОМПЛЕКСНОЙ МЕТОДИКИ  
В ПРОЦЕССЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВНУТРЕННЕЙ  

ФОРМЫ ДИАЛЕКТНОЙ ФРАЗЕМЫ 

Как уже было отмечено во Введении, в настоящем исследовании 
при определении внутренней формы диалектной фраземы мы ис-
пользуем комплексную системную методику, в основе которой — тео
ретические положення и прикладные результаты этнолингвистики, 
лингвокультурологии, концептуального анализа, лингвосемиотики, 
позволяющие проникнуть в архаическое миросозерцание древнего 
человека и прояснить исходное значение фразеологизма в сопряже-
нии с его сегодняшним значением. 

1.4.1. О диалектных фразеологизмах Ванька-встанька  
и Ваня-рутютю 

В русских говорах Юга Украины для обозначения божьей коров-
ки используются фраземы-аппозитивы Ваˆнька-встаˆнька и Ваˆня-
рутютюˆ, зафиксированные в говорах Русской Ивановки Изма-
ильского района Одесской области и Александровке Подольского 
района Одесской области соответственно: Ваˆнькаф-фстаˆнькаф уˆйма 
литаˆить. Ваˆнька-фстаˆнька  — па-ваˆшаму боˆжья кароˆфка (Рус.  Ив.). 
Ваˆня-рутютюˆ, боˆжья кароˆфка  — адно и то ш (Алекс.) [СРГО, т.  1, 
с. 68; ФСРГО, с. 44]. Причём, как отмечает Л. Ф. Баранник, старым 
жителям Русской Ивановки название боˆжья короˆвка незнакомо [Ба-
ранник 2015, с.  76]. По мнению учёного, в основе наименования 
Ваˆнька-встаˆнька лежит метафора, образованная по типу предмет → 
животное [Там же]. 
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Чтобы расшифровать внутреннюю форму фразеологизмов, рас-
смотрим составляющие их компоненты с учётом этнокультурного 
содержания. Названия божьей коровки и заклинания, к ней обращён-
ные, неоднократно становились предметом серьёзных научных ис-
следований [СД, т. 1, с. 221; МНМ, с. 151; Терновская 1993; Гура 1997, 
с.  492–500; Утешены 1975]. Поскольку лексика русских островных 
говоров Одесской области представляет собой, главным образом, 
«отражение унаследованных от материнских, южнорусских диалек-
тов материальных и духовных ценностей, выработанных русскими на 
протяжении столетий» [Баранник 2015, с. 4–5], обозначения божьей 
коровки южнорусскими наименованиями-деминутивами, связан-
ными с антропонимом «Иван», являются вполне закономерными. 
Ср. южнорусск. Иванчик, Ивашка, Ивашечка, Ваня-женишок в значе-
нии ‘божья коровка’ [СД, т. 1, с. 221]. Вот один из примеров, извле-
чённых из БТСДК: Ивашки такии харошынькии, ани литають крас-
нинькии, с чёрными пятнушками (Мешк.) [БТСДК, с. 194]. 

Материалы этнолингвистического словаря «Славянские древ-
ности» под редакцией Н.  И.  Толстого свидетельствуют о том, что 
символика божьей коровки уходит своими корнями в древние ми-
фологические представления, отражённые преимущественно двумя 
мотивами, реконструированными на основе анализа наименований 
божьей коровки в разных языках и фольклорных текстах — мотивом 
похищения коров (скота) бога его противником (ср. русск. боˆжья 
короˆвка, болг. боˆжа краˆвица (краˆвичка), пол. boza krywka и др.) и мо-
тивом «небесной свадьбы», в котором божья коровка предстаёт в об-
разе солнца (укр. соˆнечко, верхнелуж. boze slyncko, нем. Sonnenkafer и 
др.) [МНМ, с. 151]. Свадьба солнца — ключевой мотив Иванова дня, 
в котором божья коровка может выступать как в роли невесты, так и 
жениха; при этом «мифический жених обозначается наименования-
ми типа «солнышко» (луж., чеш., пол., бел., укр.) и, как было сказано 
выше, «Иван» [СД, т. 1, с. 221]. В белорусско-польской зоне широ-
кое распространенение получают мужские имена божьей коровки, 
восходящие к каноническим формам Андрей, Пётр, Феодор / Фёдор 
и др., которые, как отмечает О.  А.  Терновская, «варьируют тему 
жениха-“Ивана”» [Там же, с. 221]. Обратим внимание на описание 
купальской обрядности в Черниговской губернии в конце ХIX-го 
века: «Из антропоморфных кукол особенно насыщена красноречи-
выми символами черниговская, именовавшаяся “Иваном”. С виду 
она уподоблялась фигуре человека с раскинутыми руками и расстав-
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ленными ногами. Делали её из палки с развилкой на нижнем конце 
и прикреплённой накрест палки на верхнем. Вся фигура увивалась 
гирляндами из цветов, повязывалась сверху платком, и “шея” укра-
шалась монистами. После обеда “Ивана” устанавливали на воротах 
или плетне, вечером же несли к реке и топили или разрывали на 
части» [Малинка 1898, c. 128–129], цит. по: [Велецкая 1978, с. 61]. 
Известно, что Ваˆнькой-Рутютюˆ в Одессе называли Петрушку. 
У В. П. Катаева, родившегося и выросшего в Одессе, находим: «Но, 
на беду, как раз в это время во двор пришёл Ванька-Рутютю, иначе го-
воря — Петрушка. … Дети перекочевали вслед за Ванькой-Рутютю в 
другой двор. Но там представление оказалось ещё короче. Оно закончи-
лись тем, что Ванька-Рутютю — длинноносая кукла в колпаке, похо-
жем на стручок красного перца, с деревянной шеей паралитика — убил 
дубинкой городового. Между тем решительно всем известно, что по-
том должно ещё обязательно появиться страшное чудовище — нечто 
среднее между мохнатой уткой и крокодилом  — и, схватив Ваньку-
Рутютю зубами за голову, утащить его в преисподнюю (!)» (выделено 
нами. — Н. А.) [Катаев 1975, с. 150]. По данным Б. П. Голдавского, 
Ваня (Ванька, Ванька-Рататуй, Ванька-Рютютю)  — украинская 
модификация русского Петрушки [Голдавский 2003, с. 84]. В этом 
ключе семантика русских диалектных образных наименований бо-
жьей коровки, группирующихся вокруг имени «Иван», как видим, 
глубинна и многослойна. 

Компонент «рутютю» является, очевидно, региональной модифи-
кацией слова рататуй, значение которого в южнорусских говорах — 
«1) ‘паяц, клоун, петрушка’ (Смол., 1895). Петрушка, главный герой 
всем известной кукольной комедии, название получил от припева 
им на шарманке туй-туй-рата-туй (Орл. Тиханов. Дон.)» [СРНГ, 
вып. 34, с. 337]. Ср. орл. ритатуˆй, ритатуˆешник ‘клоун, комедиант’; 
2)  ‘танцор’: орл. ритатуˆй ‘тот, кто танцует, танцор’; 3) ‘кукла, пуга-
ло’: орл. ритатуˆйчик ‘кукла’, орл. ритуˆй ‘огородное пугало’ [СРНГ 35, 
с. 106; СОГ, вып. 12, с. 166–167]. По некоторым данным, происхож-
дение слова рататуй предположительно восходит к украинскому ря-
тувати ‘спасать’: «На юге России Петрушка стал называться Ванька 
Рататуй. Происхождение слова “Рататуй” неясно. Можно предполо-
жить, что оно возникло из украинского слова “ратуй” – “Караул! На 
помощь!”» [Берков 1953, с. 329]. Тот же ареал распространения слова 
находим у В. И. Даля: «ратовать кого — немецк. retten, южн. ново-
рос. кур. ‘спасать, защищать, подать помощь при беде’: Ратуйте, кто 
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в Бога верует!» [Даль 2]. Принимая во внимание возможное увеличе-
ние слогового объёма, характерное для южнорусского музыкального 
фольклора [Кривчикова 2006], данная версия представляется доста-
точно убедительной. Косвенным подтверждением вторичности ком-
понента «рутютю» и его аккультурации на «одесской» почве служит 
и дефиниция, данная В. П. Смирновым: «Ванька-Рататуй (Ванька-
Рютютю) — ‘шут гороховый’. Одесский аналог франко-итальянско-
го Арлекино и российского Петрушки. Катринщик (шарманщик) 
предварял уличные представления призывным кличем «Ру-ту-тю-
тю!» невероятно писклявым тембром, доставшимся с помощью 
особого пищика. Благодаря одной из интермедий кукольного пред-
ставления в одесском языке появились фразеологизмы «Взять на тю!» 
и «Геншалы тю-тю!»; «делал из себя Ваньку-Рютютю с переменным 
успехом» (выделено нами. — Н. А.) [Смирнов 2002, с. 24]. Е. Л. Бере-
зович и К. В. Пьянкова, рассматривая этимологию названий постных 
супов — русск. рататуй и болг. таратор в сопоставлении их со сло-
вом рататуй ‘клоун, шут’ на широком сопоставительном фоне, при-
ходят к выводу о том, что слово рататуˆй, как и синонимичные ему 
лексемы арх. потатуˆй ‘постный суп’, арх. прататуˆй (то же), ср.-урал. 
трататуˆй ‘суп-скороварка из ничего’ и другие, по-видимому, имеют 
фоносемантическую природу [Березович, Пьянкова 2008, с. 82–91]. 
Как отмечают авторы статьи, «..звукоподражание ра-та-та и рю-тю-
тю могло имитировать звук бубна, который был одним из главных 
инструментов народного театра» [Там же, с. 86]. 

Заметим также, что сквозным мотивом в «петрушечном» пред-
ставлении непременно является свадьба, что и послужило, на наш 
взгляд, одним из мотивов, положенных в основу создания фразеоло-
гизма Ваˆня Рутютюˆ. И хотя ФЕ можно вполне отнести к фразеоло-
гическим одессизмам (по терминологии Е. Н. Степанова [Степанов 
2004]), полагаем, что её образная основа уходит своими корнями в 
мифологическую интерпретацию божьей коровки-жениха-спасителя 
в обрядовом пространстве Иванова дня и архаические ритуалы, свя-
занные с солярным культом. Как известно, красному солнцу, ожив-
ляющему природу, посвящались великие праздники и прежде всего 
праздники, связанные с днями летнего и зимнего солнцестояния — 
Ивана Купала и Коляда (Рождество). Празднества «сопровождались 
играми, танцами и песнями, в которых люди славили солнце, про-
сили у него дождя и урожая» (перевод наш. — Н. А.) [УМ, с. 498]. Ср. 
в этом ключе одну из закличек, зафиксированных в речи диалектоно-
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сителей Одесского региона: Ваня рутю-тюˆ, / Приходи к нам на кутю 
/ Кутя ваˆреная, / Кутя жаˆреная (Алекс.) [СРГО, т. 1, с. 68; КСРГО]. 

Изоморфная, на наш взгляд, мотивация легла в основу возникно-
вения ДФЕ Ваˆнька-встаˆнька. Ваˆнька-встаˆнька  — потешная кукла, 
появившаяся в России в начале XIX века и ставшая своеобразным 
символом русского характера; самая устойчивая кукла в мире. Ку-
выркается, раскачивается, падает, но сразу встаёт на ноги, которых 
у неё нет [Голдавский 2003, с. 83–84]. Здесь, по-видимому, перенос 
наименования осуществляется на основе мотивационных признаков 
«устойчивость» и «шарообразная форма». Вспомним, что солнце, с 
которым напрямую связан образ божьей коровки, в русском и укра-
инском фольклоре играет, пляшет, кружится, скачет и т. п. Характер-
но, что в основе мотивации обоих фразеологизмов лежит ассоциация 
«кукла — чучело» как один из символов купальской обрядности [Ве-
лецкая 1978, с. 62–63], наслоившаяся на мифологическую интерпре-
тацию божьей коровки-жениха «Ивана» и солнца, которое, по пред-
ставлениям древних славян, никогда не падает. 

Таким образом, внутренняя форма фразеологизмов Ванька-
встанька и Ваня-рутютю со значением ‘божья коровка’  уходит 
своими корнями в мифологические представления древних славян, 
связанные с солярным культом и является «многослойной» (термин 
Н. И. Толстого). Деминутивы Ваня (Ванька) являются южнорусским 
наименованием божьей коровки и соотносятся с мифологическим 
мотивом свадьбы солнца — ключевым мотивом Иванова дня, в кото-
ром Солнце и мифический жених Иван становятся эквивалентными. 
УC  Ваня-рутютю  — украинская модификация русского Петруш-
ки  — приобрело значение  ‘божья коровка’  на основе реализации 
многослойной ассоциативной модели «свадьба солнца — кукла-чу-
чело – божья коровка», где компонент рутютю является региональ-
ной модификацией слова рататуй и имеет звукоподражательную 
природу. 

В основе внутренней формы фразеологизма Ванька-встанька в 
значении ‘божья коровка’ лежат мотивационные признаки «устойчи-
вость» и «шарообразная форма», а также изоморфная ассоциативная 
модель «свадьба солнца — кукла-чучело – божья коровка». 
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1.4.2. О диалектном фразеологизме чёрный вал 

В материалах КСРГО обнаруживаем ДФЕ чёрный вал, зафиксиро-
ванную в значении ‘горе, несчастье’ и сопровождающуюся иллюстра-
цией: Каγдаˆ чёрный вал стаˆнить на ноˆγу харашоˆ, таγдаˆ аниˆ пра иγруˆшки 
забуˆдуть (Усп.) [КСРГО]. С пометой «одесское» данную фразему со 
ссылкой на КСРГО находим в БСРП под редакцией проф. В. М. Мо-
киенко: чёрный вал  ‘горе, несчастье’ [БСРП, с.  70]. Данные НКРЯ 
дают лишь образцы свободного сочетания слов чёрный и вал. Вот ил-
люстрации, представленные в поэтическом корпусе: Набегает чёр-
ный вал с разбега, / Белой пены полосой повит, / На предел белеющего 
снега,  — / И покорно стелется, разбит  (В.  Я.  Брюсов, Зимнее воз-
вращение к морю, 1913). И мрак небес, и гром, и чёрный вал / Любил 
встречать я с думою суровой, / И свисту бурь, под молнией багровой, / 
Внимать, как муж отважный и готовый / Испить до дна губительный 
фиал (А. И. Полежаев, Чёрные глаза, 1834) [НКРЯ]. 

Пытаясь решить вопрос о внутренней форме фразеологизма и пу-
тях его возникновения способом привлечения фразеологических дан-
ных родственных языков и прежде всего близкородственного укра-
инского языка, функционирующего в непосредственном окружении 
с островными русскими говорами, нами были попутно проверены 
данные «Словаря украинских говоров Одесщины»[СУГО] и «Словаря 
диалектизмов украинских говоров Одесской области» А.  А.  Моска-
ленко [СДУГОО], учтены результаты исследований Е. Н. Степанова 
в области взаимодействия русской и украинской систем фразеологии 
[Степанов 2005, 2005а, 2017, 2015; Степанов, Самкова 1997]. Резуль-
тат был отрицательным. Однако в фундаментальных Фразеологиче-
ских словарях украинского языка находим следующие ФЕ: як (мов, 
наче и т.  п.) чоˆрний віл на ноˆгу наступиˆв  — ‘очень печальный, неве-
сёлый’ (перевод наш. — Н. А.): — Чого ти, Дмитре, такий, наче тобі 
чорний віл на ногу наступив? (Є. Гуцало) [СФУМ, с. 110]; чоˆрний віл на 
ноˆгу наступиˆв кому — устар., шутл. ‘кто-либо женился и испытал все 
неприятности, связанные с жизнью в браке’ (перевод наш. — Н. А.): 
Він одружився і чорний віл на ногу наступив — хоч з хати тікай [ФСУМ 
1993, с.  129]. В этом же значении функционирует фразема чорны 
вол наступя на нагу и в белорусской народной речи: Матка пачане: 
«Такія-сякія! Нерабатні! Толькі б зналі, што ў гулі сабіраліся і ішлі! А 
баба будзя казаць: «Полічка, мая ты дочычка, ішчэ наступя чорны вол на 
нагу, дак будуць і плакаць, і рыдаць, і ня будуць ад болі ўцерпліваць». Мы 
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гаворым: «Баб, а чаго-та ён будзя наступаць?» — «А таво, што папад-
зецца мужык такі ліхі, да то небыты, то дзяцей куча». Тады ж кучамы 
дзяцей… Да дзесяці гоняць… Па восем, па дзевяць, у каго шєсць, тры — 
ета ўжо мала [Лапацін, II, 64]. 

Приведённые данные дают основание утверждать, что зафикси-
рованный в КСРГО фразеологизм чёрный вал является усечённой 
формой фразеологизма чёрный вал стаˆнет (стал) наˆ ногу и заимство-
ван из украинского языка. В то же время неясным остаётся вопрос о 
внутренней форме фразеологизма. Чтобы решить этот вопрос, обра-
тимся к компонентному составу ФЕ. 

В русской диалектной картине мира вал в одном из значений — 
‘вол, кастрированный рабочий бык’  [СРНГ, вып.  4, с.  19; СРГО, 
т. 1, с. 65]. В СРГО находим: А еˆта бык халащёный, ваˆлам называˆють 
(Ст. Некр.). Бальшоˆй бык — у нас вал (Мирн.). На нём пахаˆють. Вал 
бальшоˆй, хароˆшый (Мирн., Мур.) [СРГО, т. 1, с. 65]. 

Слово вал в этом значении имеет общеславянское происхождение 
и происходит от праславянского valjati ‘кастрировать’, подтверж-
дением чему является и деривационный ряд данной лексемы. Так, 
ваˆлух врусских говорах Одесщины  — ‘кастрированные домашние 
животные’, валиˆть в одном из значений  — ‘кастрировать’: Валиˆть 
кабанаˆ пашоˆл (Возн.) [СРГО, т. 1, с. 66]. В СРНГ ваˆлух и валуˆх в пер-
вом значении  — ‘кастрированный баран или бык’; валушоˆк  — ум.-
ласк.  к валух  (в 1-ом знач.): Подкормили и зарезали валушка  (Дми-
тров.  Орл.,  1947.  Орл.,  Курск.); ваˆлушить и валуˆшить‘холостить, 
кастрировать’; валяˆть‘холостить, кастрировать’: Валять бычка (Даль 
[без указ.  места]. Слов.  Акад. 1951 c  пометой  “обл”); валиˆть ‘холо-
стить, кастрировать’ (Курск., 1900–1902. Слов.  Акад. 1951 [с поме-
той «обл.»]); валоˆшить  ‘кастрировать’  [СРНГ,  т.  4,  с.  31, 36, 27, 30]. 
Cр.  этимологические данные: укр. віл от прасл. volъ, от прасл.  valjati 
‘кастрировать’, ср. укр. валяти ‘кастрировать коней’, коновал, русск. 
вал  ‘кастрированный бык’ (выделено нами.  — Н.  А.) [ЕСУМ, т.  1, 
с. 399]. В свете вышеприведённых данных мы принимаем точку зре-
ния О.  Н.  Трубачёва, полагающего, что «при всей своей древности 
слово volъ является славянской лексической инновацией, о чём до-
статочно убедительно говорит отсутствие соответствия этой форме 
и значению вне славянских языков» [Трубачёв 1960, с. 44]. Прасла-
вянское volъ учёный, вслед за К. Мошински [Moszyński 1929, с. 113], 
соотносит с глаголом valjati  ‘вертеть, катать, зажимать’, напрямую 
связанным с древнейшей техникой холощения животных  — «бес-
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кровном механическом повреждении семенников перетягиванием, 
подвязыванием» [Трубачёв 1960, с. 44]. 

Вол — одно из наиболее важных животных в жизни диалектоно-
сителя, о чём свидетельствует широкая распространённость его лек-
сических репрезентатов. Так, в «Большом толковом словаре донского 
казачества» находим целый ряд дериватов слова вол: волоˆвник  ‘по-
мещение для крупного рогатого скота’ и волоˆвник 1)  ‘воловий па-
стух’; 2)  ‘работающий на волах’; волоˆвница ‘скотница’; воловоˆда  ‘ве-
рёвка, надеваемая на рога быка или коровы, являющаяся поводом’, 
воловоˆдиться  ‘делать что-л.  слишком медленно, медлить’  [БТСДК, 
с.  84], а также устойчивые сочетания бороздённый (борознённый, 
бороˆздний, борозённый, бороздняˆный, бороздиˆный) вол (бык)  — ‘бык, 
идущий в ярме по борозде’; упряжноˆй вол  — ‘рабочий вол’; волоˆвий 
(быˆчий, бычиˆный) глаз  — 1)  ‘садовый цветок гаиллярдия’; 2)  ‘круг
лый чёрный виноград’; волоˆвий хвост  — ‘лекарственное растение 
Aspodelusramasus’ [Там же, с. 52, 544, 106, 84]. ФЕ волоˆвий глаз во 2-м 
значении и волоˆвий язык ‘растение Aspodelusramasus’ функционируют 
и в русских говорах Одесщины: А валоˆвий γлас прадаваˆть воˆзим (Спас., 
1966). Вот еˆта валоˆвий γлас (Нов.  Некр., 1981). Винаγраˆт усяˆкий: 
заˆйбер, кудеˆрка, валоˆвий γлас (Возн.). Валоˆвий γлас круˆпный, чёрный, 
дюˆжы укуˆсный (Введ.). Винаγраˆда сартаˆ есть раˆзныи  — кучурγаˆн, 
раˆнний, валоˆвий γлас (Ст. Некр.) Валоˆвий языˆк разлаˆтый такоˆй, леˆтам 
цвитёть (Возн.) [СРГО, т. 1, с. 92; ФСРГО, с. 56]. 

Не только в русской диалектной, но и в общенациональной фра-
зеологической картине мира вол ассоциируется прежде всего с тру-
долюбием, подчас чрезмерным, что предполагает наличие большой 
физической силы и выносливости: рабоˆтать (трудиˆться) как вол — 
‘работать очень много, не покладая рук; очень напряжённо, интен-
сивно трудиться’ [ФСРЯ 2007, с. 35; ИЭС, с. 113]; рабоˆтать как буˆрый 
вол — диал. (пск.) шутл. — в том же значении [ИЭС, с. 113]. В диа-
лектах, однако, актуализируется и выносливость духовная. Ср.  ФЕ 
волоˆвье сеˆрдце — ‘о крепком духом человеке’: У каво крепкая серца — 
хочь горя, хочь бида, а яму фсю равно. А нём гаварять, што у няво воло-
вья серца ((Тбн.) Каз.) [БТСДК, с. 84]. 

Тем не менее объектность вола, лежащая в основе создания ФЕ, как 
правило, транслирует негативные коннотации и характеризует либо 
ленивого и бездеятельного человека, либо лжеца и пустомелю. Ср.: 
вертеть вола за хвост — ‘бездельничать’; вертеть вола — прост. нео-
добр. ‘говорить вздор, ерунду, утверждать заведомые нелепости’ [ИЭС, 
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с. 113]; вола вертеть (крутить) — прост. ‘утверждать что-л. заведомо 
нелепое, вводить в заблуждение’  [Там же]. Ср. диал.  воловодить  — 
‘бездельничать’: С еˆтим деˆлам бидаˆ пряˆма, валавоˆдит усё, валавоˆдит 
да и тоˆльки (Возн.). Валавоˆдю зря врэˆмя (Введ.) [СРГО, с. 92]. То же 
находим и в украинских диалектах: волаˆм хвостиˆ крутитиˆ  — пре-
небр. 1) ‘бездельничать’ (Луган., Михай., Новт., Прок.); 2) ‘выполнять 
примитивную работу’ (Прок., Свердл.)’; гнаˆти волаˆ — ‘говорить не-
правду’ (Антрац., Снеж.) (переклад наш. — Н. А.) [ФССССГД, с. 99]. 

Широко известна медлительность волов, отображённая в устарев-
шей ФЕ еˆхать на волаˆх (на быкаˆх) — народн. ‘ехать очень медленно, 
только шагом’: Волы как тягловая сила использовались для перевозки 
обозом соли, хлеба. Такие обозы шли медленно, что и стало основой 
оборота’ [ИЭС, с. 113]. Ср. также лексему валоˆвый, очевидно, этимо-
логически родственную слову вал: 1) ‘медлительный в работе, непро-
ворный, нерасторопный; ленивый (о человеке)’: Мужик-от валоˆвый, 
примется за работу и не глядел бы на его (Перм., 1856. Шенк. Арх). 
О животном: Лошадь валоˆвая, любит понужало, скоро на ей не уедешь 
(Перм.,  1856); 2)  ‘толстый, неповоротливый (о  человеке)’: Валоˆвый 
только, а так работать — то он, чё, ладно работает (Кирен. Иркут., 
1960). Валоˆвый говорят про толстого. Да он у нас валовый парень — не 
своротить-то. Женился, да баба-то валовая, какая-то шибко неразво-
ротная [СРНГ, вып. 4, с. 29], а также валиˆться ‘идти, двигаться очень 
медленно’  [Там же, с.  27]. Подтверждением генетического родства 
лексем вал  ‘вол’ и валовый  ‘валовой’ могут, на наш взгляд, служить 
следующие примеры: валовой ‘предназначенный для всего скота, яв-
ляющийся кормом всему скоту, не отборный’. Валовое сено. Валовой 
корм (Холмог. Арх., 1878). 2. ‘Находящийся на обычном корму, не от-
кармливаемый на убой’. Валовой бык. Валовой скот (Холмог., Арх., 
1878) [СРНГ, вып. 4, с. 28]. 

Культурно значимым является концепт вол в  украинской на-
циональной картине мира. Так, в  «Словаре устойчивых народных 
сравнений» А.  С.  Юрченко и А.  А.  Ивченко находим 51  ФЕ.  Акту-
ализируются характеристики вола и прежде всего безропотность, 
покорность судьбе (гнеться як віл у ярмо, жде як віл обуха, тягне 
як віл воза) при спокойном характере (тихий як робочий віл) и чрез-
мерном трудолюбии (взяв як віл на роги, впрягтися як віл в  ярмо, 
працює як чорний віл), а  также медлительность (швидкий як віл у 
плузі), молчаливость,бессловесность (розмовляти як віл з волом), бес-
таланность, неспособность к  какой-либо деятельности (спосібний 
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(справний) як віл до корита, здібний як віл до корита, пасує як віл до 
корита)), неуклюжесть, неповоротливость (повертається як віл), глу-
пость (бовть як віл у калюжу, розумний як сто волів, дивиться як віл на 
нові ворота), малоподвижность, лень (лежить як віл, лінивий як віл), 
упрямство, капризный характер (вести як вола за роги, крутить як віл 
дорогою, вперся як віл рогами), громкий голос (говорить як віл реве), 
чрезмерная жадность к еде, отсутствие чувства меры (допався як віл 
до браги, допавсь як віл до корита во 2-м знач.), упитанность (ситий як 
чабанський віл), большая физическая сила, здоровье (здоровий як віл, 
дужий як віл) [ССНП, с. 25]. 

Волы — важный символ украинской культуры, опоэтизированный 
народным фольклором. В церковной литературе и народных коляд-
ках упоминается о волах, которые стояли над яслями с Христом-мла-
денцем и дышали на него; покойника в последний путь везли на во-
лах («Ой везуть, везуть козаченька та сірими волами», проклятье «Щоб 
тебе волами возили!»). Яркие примеры находим в классической укра-
инской литературе: Іде Марко з чумаками, / Ідучи співає, / Не поспіша 
до господи — / Воли попасає (Т. Шевченко) [Жайворонок 2006]. Само 
за себя говорит и название романа Панаса Мирного «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?». 

Вол  — не только один из важнейших символов восточнославян-
ской (прежде всего украинской и русской) культурной традиции. 
Символика вола берёт своё началов  очень древних архетипических 
представлениях, когда крупный рогатый скот был связан с небесны-
ми силами, в частности — с грозовыми тучами и громом (вспомним 
очевидную связь деривационного ряда лексемы «вал / вол» с  круп-
ным рогатым скотом, домашней скотиной). В. В. Топоров, упоминая 
об обряде заклания быка в день Ильи-пророка у восточных славян, 
предполагает, что «связь быка с богом грозы восходит к древней об-
щеиндоевропейской мифологии» [МНМ, с. 168]. В этнолингвисти-
ческом словаре «Славянские древности» под редакцией Н.  И.  Тол-
стого находим следующее: Говяда — «крупный рогатый скот (быки, 
волы, коровы, телята), по народным представлениям, воплощение 
богатства, в мифической ипостаси — грозовые тучи, представляющие 
опасность для земных благ, урожая» [СД, т. 1, с. 503]. Это подтверж-
дается и так называемой «пограничной» фразеологией, в которой 
прослеживается устойчивая ассоциация «вол — гром». Ср. восточно
славянские загадки: русск. Крикнул вол на сто сёл, на тысячу городов, 
укр. Стукотить, грукотить, черним волом, бовкуном; Заревів віл за сто 
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миль, за сто гір, бел. Чорны вол раве на сто гор, — в которых вол вы-
ступает символом грома [СД, т. 1, с. 410; Жайворонок 2006, с. 95–96]. 
Недаром в славянской народной традиции известен так называемый 
вол-«облакопрогонник», обладающий сверхъестественной силой и 
редко запрягаемый в ярмо. По народным верованиям, такие волы «во 
время грозы начинают рыкать, бить передними копытами и смотреть 
на тучи; затем они могут вылезти из ярма и исчезнуть в тучах, чтобы 
биться со змеями и злыми небесными силами. Возвращаются такие 
В. (волы. — Н. А.) “все в поту и с окровавленными рогами” (Гружа). 
В зап. Сербии считали, что особенно успешно с бурей и непогодой 
сражаются В.-близнецы (Ужице)» [СД, т. 1, с. 410]. 

О сакрализации вола древними славянами свидетельствует и следу-
ющее: «За безропотность и тяжёлый труд на пользу человека болгары 
называют В. (вола. — Н. А.) «ангелом», полещуки (в р-не Пинска) — 
«святой костью», а русины (в Закарпатье) считают самым чистым жи-
вотным. В представлении славян на В. (воле. — Н. А.), как и на быке 
или буйволе, «земля стоит» [СД, т. 1, с. 409]. Широко известны и воло-
вьи праздники у славян, самый распространённый из которых — День 
Св. Власия, у юж. славян — день Св. Феодора Тирона — всадника и 
защитника скота по восточно- и южнославянским традициям (Тодо-
рова суббота); среди менее известных — Св. Модест (18. XII, Фракия, 
Пиринская Македония), архангел Гавриил (19. VII, центр. Босния). 
В эти дни волов освобождают от работ, пекут сакральный хлеб («ко-
лач») и делятся с волами [Там же, с. 410, 497]. 

Сакрализация вола, его жертвенность переплетались с его ярко 
выраженной апотропейной символикой. Так, к примеру, волы-близ-
нецы совместно с братьями-близнецами выполняли основную роль 
«в опахивании сёл для защиты их от повальных болезней (чумы и 
т. п.) и мора скота у сербов, болгар, македонцев, украинцев, белору-
сов, поляков, кашубов» [СД, т. 1, с. 409], а «обряд защиты рогатого 
скота от мора и падежа, когда его прогоняли через вырытый в зем-
ле тоннель в горящий по обеим сторонам «живой огонь», назывался 
у сербов Воловска богомоља — ‘воловье богомолье’» [Там же, с. 410]. 
Сербы верят: умывание ребёнка водой, собравшейся в ямке от копы-
та вола, принесёт исцеление от сглаза [Там же, с. 503]. 

Устойчивая корреляция «вол — будущая урожайность» лежит в ос-
нове многочисленных обрядов и обычаев. Так, первая пахота и посев 
в славянской культурной традиции представляли собой ритуал с не-
пременным участием вола. Например, «у болгар, сербов и македон-
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цев после первой борозды катали круглый хлеб (“питу”) по пахоте, 
затем разламывали его на лемехе и закапывали первый кусок в землю, 
второй крошили для птиц, а третий давали В. (волу. — Н. А.); осталь-
ное съедал пахарь, т. к. хлеб нельзя было возвращать домой» [Там же, 
с. 410]. Думается, не последнюю роль в этой корреляции играло и по-
нимание вола как домашнего животного, наделённого большой фи-
зической тягловой силой. Вспомним библейское: «Где нет волов, там 
ясли пусты; а много прибыли от силы волов» (Притчи 14 : 4) [Библия]. 

Несмотря на сакрализацию вола в славянской культурной тради-
ции, чёрный вол характеризуется амбивалентно. С одной стороны, 
чёрный вол или чёрные волы-близнецы, по народным представлени-
ям, наделяются особой магической силой. К примеру, в Боснии, в Ви-
сочской Нахии считали, что чёрный вол без пятен в семье (в доме) 
защищает от дурного глаза и порчи, а в Метохии сербы верили, что в 
с. Корица никогда не было чумы благодаря тому, что оно было опаха-
но двумя чёрными волами-близнецами [СД, т. 1, с. 409–410]. С дру-
гой стороны, чёрный вол в народных верованиях соотносится с нега-
тивными явлениями. В западной Белоруссии, например, крестьянин 
не начинал пахать чёрным волом: «добро згинена поли от дожджей», а 
в Герцеговине при сильном ветре говорили, что «в небе бьются здухи 
и что среди них можно увидеть чёрного В. (вола. — Н. А.) [Там же, 
с. 410]. Чёрный бык в толковании снов — ‘неминуемая опасность, бе-
лый бык — болезнь, изнеможение’ [Там же, с. 274]. 

Корреляция «чёрный вол  — несчастье», несомненно, объясня-
ется ещё и негативной символикой чёрного цвета (ср. чёрный глаз, 
чёрная болеˆзнь — ‘эпилепсия’, чёрная душаˆ, чёрный день, чёрная коˆшка 
пробежаˆла) и уходит своими корнями в мировосприятие древнего 
человека, познававшего окружающий мир через архетипические оп-
позиции «чёрный — белый», «тьма — свет», «левый — правый», «до-
бро  — зло» и другие. Кроме того, фразеологизация горя, несчастья 
часто основана на восприятии их как чего-то неожиданного, непред-
сказуемого, метафорически переосмысливается как нечто тяжёлое, 
свалившееся на человека (вспомним большую физическую силу вола) 
и нередко эксплицируется по структурно-семантической модели 
«свалиться / навалиться на кого»; «свалиться / навалиться на плечи / 
на голову кому, чьи, кого». Встречается и структурно-семантическая 
модель «[когда] + домашнее животное + действие, направленное на 
человека»: когдаˆ жаˆреный петуˆх клюˆнет! Вербализация корреляции 
«чёрный вол — несчастье» и сейчас встречается в русском языковом 
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пространстве. Так, в электронной «Энциклопедии знаков и симво-
лов» находим выражение «Поймёшь, что к чемуˆ, когдаˆ чёрный вол наˆ 
ногу настуˆпит!» [Бык]. 

О культурной значимости концепта чёрный вол (вал) свидетель-
ствуют русские и украинские фамилии Черновалюк, Черноволенко, 
Черноваленко, Черновалов, Черноволов, Черновол. Так, на интернет-
портале «Вся Украина — жители» находим 1889 человек с фамилией 
Черновол, 256 с фамилией Черноволенко, 204 — с фамилией Черново-
лов, 128 человек с фамилией Черновал, 112 — с фамилией Черновалюк, 
94 — Черновалов, 7 — Черноваленко [Вся Украина — жители]. 

Одним из лексических компонентов ФЕ когдаˆ чёрный вал наˆ ногу 
настуˆпит, транслирующих важную этнокультурную информацию, 
является компонент «нога». В этнолингвистическом словаре «Сла-
вянские древности» находим следующую информацию: «Ноги  — 
одна из наиболее мифологизированных частей тела; символизирует 
движение (хождение) и путь; получает мифологическое осмысление 
в силу своей причастности к материально-телесному низу человека 
и хтонической сфере»  [СД, т.  3, с.  422]. Ноги тесно связаны с под-
земным миром, со всевозможными несчастьями и даже смертью. 
К примеру, если, по народным представлениям, над головой челове-
ка витают ангелы-хранители, то в ногах «путаются дьяволы и другие 
демонические силы». А «если к ложу тяжелобольного человека яв-
лялись ночью мифические провозвестники судьбы (духи болезней, 
Смерть, Ангел, душа умершего родственника) и вставали в его ноги, 
то это было знаком неминуемой смерти» [Там же]. 

Ноги коррелируют с идеей жизненного пути человека, ср.  ФЕ: 
встать наˆ ноги, стояˆть на ногаˆх, слабеˆть ногаˆми, а также ноˆги 
подломиˆлись  (подкосиˆлись)  ‘о слабом, больном человеке’, стояˆть 
одноˆй ногоˆй в могиˆле, протянуˆть ноˆги, дёргать ногоˆй  ‘агонизиро-
вать’ [СД, т. 3, с. 424]. C этой точки зрения, семантика анализируе-
мого нами фразеологизма проясняется; в расшифрованном виде её 
можно рассматривать как ‘неожиданное негативное влияние высших 
сил на жизненный путь человека’. 

Учитывая также и то, что «мотивы и ритуальные практики с уча-
стием ног особенно актуализируются в переходных обрядах, соотно-
симых с идеей движения, перемены статуса» [Там же], можно предпо-
ложить, что нога в структурно-семантической модели ФЕ когда̂ чёрный 
вол на̂ ногу насту̂пит (укр. коли̂ чо̂рний віл на но̂гу насту̂пить) актуа-
лизирует ещё и подавление продуцирующей символики  — основы 
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семейного благополучия. Ср. известные у славян обряды «подковы-
вания» и «разувания» как метафоры брака, обряд «топтания ногами» 
цветов, винограда и т. п., заключающий в себе эротическую и брачную 
символику и др. [СД, т. 3, с. 423]. Автор интернет-статьи «Крестьян-
ское сословие» рассказывает о слышанной от бабушки песне, в кото-
рой поётся о судьбе молодой крестьянки, недавно ставшей матерью: 
«Работала она (крестьянка — Н. А.) как-то в поле, а люльку с младен-
цем на сук повесила неподалёку, да и забыла про неё, домой пошла. А как 
вспомнила, вернулась, увидела у люльки трёх нянек, трёх серых волков. 
Песня длинная, каждый куплет заканчивается на высокое ау-у-у, под неё 
целую корзину ягод собрать можно. «Как же она про ребёнка могла за-
быть?» — спрашивала я бабушку. «Устала очень. Жизнь была тяжёлая». 
Особенно в замужестве, о котором говорили: «Вот подожди, чёрный вол 
на ногу наступит и начнёт выкручивать» [Пирогова]. 

Таким образом, на основании вышеприведённых данных можно 
утверждать следующее: 

Диалектный фразеологизм чёрный вал, зафиксированный в рус-
ских говорах Одесской области Украины, является усечённой формой 
ФЕ чёрный вал наˆ ногу настуˆпит, имеет восточнославянское проис-
хождение и кодифицированные параллели в украинском и белорус-
ском языках (укр.  як (мов, наче и т.  п.)  чоˆрний віл на ноˆгу наступиˆв, 
чоˆрний віл на ноˆгу наступиˆв кому; бел. диал. чорны вол наступя на нагу). 

В основе внутренней формы фразеологизма лежит этнокультур-
ное содержание его компонентов. Вол — важный символ славянской 
культуры, уходящий своими корнями в общеиндоевропейскую ми-
фологию и играющий огромную роль в жизни и хозяйственной дея-
тельности древнего славянина; сакральное и жертвенное животное у 
славян. Символика вола основана на очень древних архетипических 
представлениях, когда крупный рогатый скот был связан с небесными 
силами, грозовыми тучами и громом (русск. Кри̂кнул вол на сто сёл, на 
ты̂сячу городо̂в, укр. Стукотить, грукотить, черним волом, бовкуном). 

Чёрный вол в мифологическом мировосприятии древних славян 
воспринимался амбивалентно. С одной стороны, наделялся магиче-
ской силой, с другой (у восточных славян) — ассоциировался с нега-
тивными явлениями — горем, несчастьем, неурожаем и т. п. 

Чёрный вол, наступивший на ногу, ассоциировался также с незадав-
шейся семейной жизнью — большим и, как правило, непоправимым 
несчастьем в жизни славянина. Обряды, связанные с ногами как ма-
териально-телесным низом человека, часто соотносились с эроти-
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ческой и брачной символикой, поэтому можно предположить, что 
в данном фразеологизме закодирован один из его наиболее древних 
смыслов — подавление продуцирующей функции. 

1.4.3. О диалектном фразеологизме показывать горобцам дули 

В СРГО находим фразему покаˆзывать горобцаˆм дуˆли, употребля-
ющееся в значении ‘бездельничать’ и сопровождающееся примером 
употребления: Пакаˆзует гарапцаˆм дуˆли (Павлов.) [СРГО, т. 1, с. 140]. 
Пытаясь решить вопрос о внутренней форме данной фразеологиче-
ской единицы, мы предположили, чтов её основе — этнокультурное 
содержание именных компонентов дуˆля и горобеˆц. Принимая во вни-
мание тот факт, что слова горобеˆц, горобеˆй в значении ‘воробей’ [Там 
же] заимствованы из украинского языка, нами была предпринята по-
пытка найти ФЕ с тождественным значением прежде всего в близ-
кородственном украинском языке, функционирующем в непосред-
ственном соседствес русскими говорами Одесского региона. Такой 
фразеологизм был найден: укр.  даваˆти горобцяˆм дуˆлі  — шутл.  ‘си-
деть без дела, слоняться, бездельничать’  [СФУМ, с.  176]. Отметим, 
что ФЕ даваˆти горобцяˆм дуˆлі широко употребительна в украинском 
языковом континууме, о чём свидетельствуют многочисленные при-
меры употребления. Ср.: З школи його витурили, спасибі, що у школу-
інтернат відправили, а то давав би по місту горобцям дулі (Ю. Збанаць-
кий). Інакше горобцям дулі даватимете й більше не на що не будете 
здатні! (Ж. Куява). — Дулі горобцям вже точно не даватиму, –резюму-
вала сестра, розсміявшись (Ж. Куява). — Де ти вештаєшся? Худоба не 
нагодована, кролям тре трави накосить, а вона десь лазить по підрах, 
горобцям дулі дає (Л.  Подерев’янський) [СФУМ, с.  176; НКУМ]. От-
метим также, что фразеологизм отличается высокой степенью экс-
прессивности, основанной на эффекте комичности, метком народ-
ном юморе. В этом ключе справедливым нам кажется высказывание 
Л.  Ф.  Баранник, вполне применимом и к устойчивым сочетаниям: 
«Наблюдения показывают, что заимствование экспрессивных слов из 
украинского языка и его говоров является одним из основных источ-
ников обогащения активного экспрессивного фонда русских остров-
ных говоров Юга Украины» [Баранник 2015, c. 95]. Однако внутрен-
няя форма приведённых выше ФЕ остаётся всё же неясной. 

Рассмотрим именные компоненты ФЕ покаˆзывать горобцаˆм дуˆли с 
учётом их этнокультурного содержания. 
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Воробей. Многочисленные русские, украинские и другие славян-
ские ФЕ с компонентом «воробей» основаны на многовековых народ-
ных наблюдениях, о чём, к примеру, свидетельствуют высказывания 
диалектоносителей, сопровождающие толкование диалектных слов 
горобе̂ц, горобе̂й, горобя̂точки, воробе̂ц, воро̂бчик, воробчи̂ха: Гарабе̂й в 
няво̂ли ни живёть (Серг.). Гарапцы̂ се̂мички так и жму̂ляють (Ст. Некр.). 
Гарапцы̂ фсе дире̂вья апсе̂ли (Б.  Бур., Ст.  Некр.). Гарабя̂тачки (‘во-
робьишки’. — Н. А.) сидя̂ть (Усп.) [СРГО, т. 1, с. 140]. Да̂же варабе̂ц 
таки̂х чирвико̂ф ни клюёть. Варапцо̂ф вари̂ли, пшани̂цы ни було̂ (Мирн.). 
Ко̂шка варо̂пчика ло̂вить (Мур.). Варо̂пчики вы̂шню клюю̂ть (Вас.). Он 
варабе̂ц, а ана̂ — варапчи̂ха (Мирн.) [СРГО, т. 1, с. 95]. 

В русской этнокультуре воробей ассоциируется со всем мелким, 
ничтожным, не стоящим затраты времени и усилий; в основе метафо-
ризации лежит сравнение «воробей — маленький». Cр. русск. шутл.: 
воробьиˆный шаг — ‘мелкий, короткий шаг’ [ФСРЯ 2007, с. 36]; короˆче 
воробьиˆного ноˆса  — ‘очень мал, короток; непродолжителен’ [ФСРЯ, 
с. 208]; с воробьиˆный (c гуˆлькин) нос — прост. 1) ‘очень мало’; 2) ‘очень 
мал, невелик’ [Там же, с. 285]; из пуˆшки по воробьяˆм стреляˆть — ‘за-
трачивать много сил, средств на что-л., дающее ничтожные резуль-
таты’ [ФСРЯ 2007, с. 231]; воробьюˆ по колеˆно — разг. экспресc. ‘очень 
мелко (о водоёмах)’  [ФСРЛЯ, с.  75]. Ср.  укр.:  і горобеˆць у роˆті не 
наслідиˆв у кого — ‘кто-л. очень голоден, совсем ничего не ел’ (пере-
вод наш.  — Н.  А.): О.  Василь.. щохвилини повторював: Люди добрі!.. 
дайте мені чистий спокій. Бо ви.. їли,.. а у мене ще й горобець у роті 
не наслідив (Г.  Хоткевич)  [СФУМ 2003, с.  162]; виˆглянув як горобеˆць 
з гніздаˆ  — ‘появился на людях на очень короткое время’ (перевод 
наш. — Н. А.) [СCНП, с. 39], в основе которых — наблюдательность, 
знание повадок воробья.То жеможно проследить и в русской фразео
логии. К примеру, ФЕ насказаˆть воробьяˆ на соснеˆ — диал. ирон. ‘рас-
сказать что-л. невероятное, абсолютно неправдоподобное’ представ-
ляет собой оксюморон, поскольку связана с тем, что воробьи никогда 
не садятся на сосну [ИЭС, с. 120]. Ср.  также укр.  ФЕ провоˆрний як 
ведміˆдь за горобцяˆми — полт., харьк. ‘о неуклюжем, неповоротливом 
человеке’(перевод наш. — Н. А.) [СCНП, с. 20–21]; спішиˆть як ведміˆдь 
за горобцяˆми, повертаˆється як ведміˆдь за горобцяˆми — с тем же зна-
ченим [Там же, с. 20–21]; сприˆтний як пень за горобцяˆми — ив.-фр. ‘о 
медлительном, неуклюжем человеке’ (перевод наш. — Н. А.) [Там же, 
с. 112]; повертаˆється як пень за гороб’ями — волын., с тем же значени-
ем [Там же]; хуткий як медвіˆдь за горобцями — волын. ‘неуклюжий, не-
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поворотливый’ (перевод наш. — Н. А.) [Там же, с. 90]; ганяˆє як ведміˆдь 
за горобцяˆми  — ‘безрезультатно бегает, бегает без толку’  (перевод 
наш. — Н. А.) [Там же, с. 20], в основе внутренней формы которых ле-
жит одна из древнейших оппозиций «большой — маленький», часто 
использующаяся во фразеотворчестве при создании эффекта комич-
ности, несуразности. Ср. русск.  пат с паташоˆнком, деˆлать из муˆхи 
слонаˆ, как слон в посуˆдной лаˆвке (поворачиваться и т. п.) и др. 

А. И. Онуфрийчук, выделяя на материале украинской фразеологии 
ассоциативную параллель «человек — воробей», определяет положи-
тельные и отрицательные качества человека. К положительным автор 
относит доброту (і в горобцяˆ є сеˆрце; хоч якиˆй горобеˆць малеˆнький, а 
сеˆрце маˆє) и наличие опыта (старий (стріляний; обстріляний) горобець 
(птиця)). К отрицательным — безделье, лень (давати горобцям дулі), 
безрассудство  (слово вилетить горобцем, а вернеться волом), тру-
сость (сміливий як горобець в терені), беспричинную весёлость (веселий 
як горобець), зазнайство (горобця у полі заганяє), жадность (цей горо-
бець на м’якому не сяде); легкомыслие (горобці в макітрі цвірінькають), 
необразованность (дурному в голові все горобці свищуть), горделивость 
(на горобця не гляне), слабость, неуверенность (такий з нього їдець як 
воробець), хитрость (і воробець на м’яку галузку не сяде) [Онуфрійчук 
2016, с. 194–195]. Как видим, спектр ассоциативных связей воробья 
в украинской этнокультуре чрезвычайно богат. Бедность, неустроен-
ность имплицируют ФЕ бідний як горобець безперий — ‘о совсем бед-
ном человеке’ (перевод наш. — Н. А.) [СCНП, с. 39]; живе як горо-
бець під стріхою — ‘неустроенно живёт’ (перевод наш. — Н. А.) [Там 
же, с.  40]; примостився як горобець в стрісі  — волын.,  с тем же зна-
чением [Там же]. О человеке-неудачнике могут сказать: молодеˆць як 
печений горобеˆць — киев., полт., черниг. ‘неудачник’ (перевод наш. — 
Н.  А.)  [Там же, с.  95]. О человеке, попавшем в тяжёлое положение, 
скажут: заплуˆтався як горобеˆць у яˆтері — ‘попал в тяжёлое положе-
ние’ (перевод наш. — Н. А.) [Там же, с. 40]. Глупость, неуместное пове-
дение в обществе или неожиданное появление кого-либо эксплицируют 
ФЕ виˆлетів як горобеˆць із стріˆхи — 1) ‘сказал глупость’; 2) ‘неожиданно 
появился’ (перевод наш. — Н. А.) [Там же, с. 39]; виˆскочив як горобеˆць 
з конопель — с тем же значением [Там же, с. 40]. Ср. укр. Виˆскочив як 
козаˆк з маˆку, где казак — один из важнейших символов украинской 
этнокультуры. 

В польской этнокультуре воробьи ассоциируются с множеством 
людей, любящих поговорить: śpiewają otym wróble na dachu — погов. ‘об 



73

этом все говорят; это всем известно’ [БПРС, т. 2, с. 539], а также яв-
ляются символом обычного, простого, самого необходимого: lepszy 
wróbel w ręku niż sokół na sęku — посл. ‘лучше синицу в руки, чем журав-
ля в небе’ [Там же]. 

Как видим, образ воробья в славянской лингвокультуре обладает 
широкими ассоциативными связями и метафорически переосмыс-
ливается на основе сравнений и многовековых наблюдений за его 
повадками. Тем не менее в научных исследованиях неоднократно от-
мечалась амбивалентность этого образа в народной культуре [ИЭС, 
с. 481; Жайворонок 2006, с. 146–147, УМ, с. 114], в основе которой — 
связь воробьёв с нечистой силой. Так, В. И. Коваль в книге «Восточ-
нославянская этнофразеология: деривация, семантика, происхож-
дение» отмечает: «воробей в этнокультурной сфере характеризуется 
амбивалентно: с одной стороны, он является воплощением здоро-
вья, жизненной силы, урожая, плодовитости, а с другой — устойчи-
во связывается с представлениями о болезнях, зле, нечистой силе в 
целом» [Коваль 1998, с. 14–19], цит. по: [ИЭС, с. 481]. Ср. ФЕ воро-
бьиная (рябиновая) ночь — 1) ‘ночь с непрерывной грозой или зарни-
цами’: Бывают страшные ночи с громом, молнией, дождём и ветром, 
которые в народе называют воробьиными (А. Чехов); 2) ‘самая короткая 
летняя ночь’ [ФСРЯ 2007, с. 36]. Недаром, по народным поверьям, 
воробьиная (рябиновая) ночь — ‘ночь, когда нечистая сила справляет 
свадьбу’ [УМ, с. 114]. Подобный мотив находим и в других славян-
ских «метеорологических» ФЕ.  Ср. русск. чёртова (бесовская свадь-
ба) — устар. ‘о снежной метели, вихре’ [ИЭС, с. 625], болг. ФЕ мечка 
се жени (букв. медведь женится), болг. диал. заека се жени (букв. заяц 
женится); дявола се жени  (букв. дьявол женится); лисицата се жени 
(букв. лисица женится); таралежа се жени (букв. ёж женится), упо-
требляющиеся для обозначения ситуаций, при которых одновремен-
но идёт дождь и светит солнце [ФРБЕ, т. 1, с. 58]. Брачная символика 
присуща и воробью [Жайворонок 2006, с. 146–147]. 

Амбивалентность восприятия воробья в народной культуре под-
тверждает и возможная, с нашей точки зрения, этимологическая 
связь между словами воробей и рябой, рябина. Как известно, ФЕ воро-
бьиная ночь и рябиновая ночь семантически тождественны. В научной 
литературе воробьиная / рябиновая ночь традиционно связывается с 
признаком ‘рябая, пёстрая’. Как отмечает В. И. Коваль, в сфере на-
родной духовной культуры прилагательные рябой, пёстрый характе-
ризуют предметы и явления, связанные с негативными представле-
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ниями: изменчивостью, лживостью, несчастьем, горем, болезнью, 
нечистой силой, смертью [Коваль 1998], цит. по: [ИЭС, с. 481], ср., 
к примеру, русск. ДФЕ рябоˆк полевоˆй — кар., шутл.-ирон. или пренебр. 
‘о слабом, болезненном человеке’  [БСРП, с. 590]; укр. пренебр. обоˆє 
рябоˆє и бел.  абоˆе рябоˆе, транслирующие негативные коннотации в 
общем для них значении ‘схожие между собой какими-то чертами 
характера, поведением и т. п.; одинаковые в чём-л.’ (перевод наш. — 
Н.  А.): Обоє рябоє  — і населення, і ми. Всі однаково з убогенькими ду-
шевними габаритами. Міщанин на міщанині (О. Довженко) (выделено 
нами.  — Н.  А.) [СФУМ 2003, с.  455]. Поскольку рябиновая ночь как 
природное явление воспринималась людьми как страшное, жуткое 
событие, как ночь, когда «гуляют черти», употребление адъективного 
компонента «рябовая» (т. е. ‘пёстрая’. — Н. А.) (бел. рабікава, укр. ра-
бова) в данном случае вполне закономерно и мотивировано,  — от-
мечает учёный  [Коваль 1998, с.  14–19], цит. по: [ИЭС, с.  481]. Не-
гативной символикой наделяется в народной духовной культуре и 
рябина, обнаруживающая устойчивую связь «с темой проклятия, 
женским началом и несчастливой, трагической судьбой»: «У кого ря-
бина — у того несчастье» (брян.) [СД, т. IV, с. 516]. А. Л. Топорков и 
Т. А. Агапкина, отмечая, что слова воробей и рябина не связаны этимо-
логически [Агапкина, Топорков 1989, с. 245], предполагают, что пер-
воначальной формой сочетания воробьиная ночь было рябинная ночь, 
т.  е. ‘рябая, пёстрая ночь’  — ночь со вспышками молний, с грозой 
или без неё [Там же]. Сопоставляя летописные тексты с белорусски-
ми данными XIX в., учёные приходят к выводу о том, что с рябиновой 
ночью, по-видимому, «связывалось представление о своеобразной не-
бесной битве». Внутренней формой термина рябинный авторы счита-
ют исходное значение ‘рябой, пёстрый’, подчёркивая, что в основе 
мифологической семантики рябинной (рябиновой) ночи могла быть 
связь «пестроты, мигания с мотивами потустороннего мира, мрака, 
слепоты, смерти» [Там же, с. 246]. Однако, следуя теории одесского 
лингвиста Е. М. Мотузенко о протезах перед плавными, в основу ко-
торой автором положены закон сохранения одинаковых значений в 
системе родственных слов, закон сохранения диахронической связи 
между значениями, а также закон сходства семантической эволюции 
родственных и неродственных образований с одинаковым исходным 
значением [Мотузенко 2006, с. 75–76], можно сделать вывод об эти-
мологическим родстве слова воробей со словами рябина, рябиновый, а 
также рябой, в основе которых лежит сема — клевать (быть поклёван-
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ным). Так, согласно этимологическим данным, слово рябина восходит 
к праслав.  *rębъ  ‘наклёванный, пёстрый’, который развился из и.-е. 
*rembh- — тожд. и.-е. *rembh- содержит суффикс -bh и корень *rem / 
*rom ‘рубить, бить’, ‘тюкать’. На славянской почве сочетание em дало 
носовой ę, суф. –bh утратил придыхание [ЭСРЯ 1989, с. 365]. Именно 
этим родством объясняются, на наш взгляд, укр. горобець  ‘воробей’ 
и горобина  ‘рябина’, бел. верабей ‘воробей’ и рабіна, верабина ‘ряби-
на’, параллельное употребление русск. воробьиная ночь и рябиновая 
ночь. О связи слова рябина со словами рубить (в значении ‘клевать’), 
а также рябой в исходном значении ‘поклёванный’свидетельствуют 
многочисленные примеры из неславянских языков. Так, франц.  ря-
бина — rhubarb, исп. — ruibarbo, англ. — rowan, rowanberry, rowan-tree; 
нем.  — rhabarber, лит.  —   rabarbaras. Ср.  гр.  pοβιλλος  ‘род птицы’, 
нл.  robel  ‘воробей’  [ЕСУМ, т.  1., с.  570]. Ср. также англ.  crow  ‘воро-
на’ (где с — возможная протеза перед плавным), рум. vrabie ‘воробей’, 
англ. ripple ‘рябить’, ripples ‘рябь’, рум. loredana ‘рябой’. С этой точки 
зрения, рябой — изначально ‘переболевший оспой, то есть имеющий 
рубцы, напоминающие следы от клёва птицы’. В Толковом словаре 
живого великорусского языка В. И. Даля находим следующие выра-
жения: рябая тёрка –‘о человеке, попорченном с лица оспою, щедро-
витом’; рябый, будто черти у него на роже в свайку играли; будто черти 
на нём горох молотили; и ряб, да люб, и гладок, да гадок [Даль, с. 124]. 
Ср. также рябина, рябинка ‘крапина, мушка, пятнышко; веснушка, вы-
боинка; щедринка на теле’, рябить‘пестрить, кропить или натюкать, 
наклевать, делать пёстрым, рябым. Оспа рябит’ и погов. Не твоему (не 
нашему) носу рябину клевать [Там же]. Ср. также пол. wysypka ‘рябой’ 
и укр. віспа ‘оспа’. Cр. также нем. krähen ‘ворона’, klatschen ‘клевать’ и 
ausschlag ‘рябой’, где также прослеживается значение ‘поклёванный’. 

Таким образом, можно сделать вывод, что слова воробей, рябина, 
рябой соотносятся между собой как имеющие первоначальное значе-
ние ‘клюющий’ и ‘поклёванный’, что получило широкое развитие на 
восточнославянской почве. 

Рассмотрим теперь этнокультурное содержание компонента 
дуля. Этимологически слово восходит к праслав. *kъdulja < *kъdunja, 
в свою очередь, восходящему к греч. kυδωνiaμαλα  ‘айва’ (букв. ябло-
ко из Кидона) [ЕСУМ, т. 1, с. 487]. В славянских языках дуля и айва 
(груша)  — родственные слова. Ср. укр.  гдуля ‘айва’ и дуля ‘дуля’, а 
также дуля  ‘сорт груши’; болг.  дюля, дуля, дуня  ‘айва’ и дуля  ‘дуля’; 
серб.  дуње  ‘айва’ и доула  ‘дуля’; пол. gdula, dula ‘сорт груши’ и doula 
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‘дуля’; чеш. kdoule, gdoule ‘айва’ и doula ‘дуля’. Ср. также укр.: Чомусь 
Ягнич був певен, що, як і перець, абрикоси, а ще більше оті зморщені чорні 
груші дулі (выделено нами. — Н. А.) дають людині силу й долголіття 
(О. Гончар) [НКУМ]. Формальное сходство слов, обозначающих айву 
(иногда грушу) и дулю, можно объяснить, по-видимому, внешним 
сходством понятий. 

В восточнославянской народной культуре дуля  — апотропейное 
средство, средство защиты от нечистой силы, болезней, сглаза и т. п. 
Как отмечают А.  Л.  Топорков и А.  К.  Байбурин, «роль кукиша как 
оберега от нечисти характерна и для восточных славян» [Байбурин, 
Топорков 1990, с.  102]. По справедливому замечанию В.  В.  Жайво-
ронка, «давать кому-то дулю означает причислять его к нечистой 
силе» (перевод наш. — Н. А.) [Жайворонок 2006, с. 205]. По сей день 
широко распространён обычай подносить дулю к ячменю с целью из-
бавиться от него. Известен также обычай держать дулю в кармане, 
чтобы избежать сглаза и т. п. Ср. также пример из украинской художе-
ственной литературы: Гречники бігали взбіччя дивитись, і княжна, щоб 
не наврочили (чтобы не сглазили. — Н. А.), всім сукала дулі (І. Білик) 
[НКУМ]. 

Фразеологизмы со словом дуля (фига, кукиш), как правило, вы-
ражают высшую степень презрения, уничижения и насмешки в сла-
вянской фразеологии. Все они коннотированы резко отрицатель-
но. Сравним, к примеру, следующие примеры: Спечного літнього 
дня стоїть вона і руками своїми чорними дулі суче та в небо гаряче 
ними тицяє: «На тобі, на тобі, чортова душа, як нема у тебе поряд-
ку, ні на землі, ані на небі!» (В.  Дрозд).  — Матері твоїй дуля!  — уда-
ривши по зашийкові воловика, сказав коваль і.. поволік його за собою на 
гору (П. Мирний) [НКУМ; СФУМ, с. 220]. Дать дулю под нос — груб.-
прост.  ‘ничего не дать, не заплатить кому-либо’  [ФСРЛЯ, с.  173]. 
В современном обществе «фига относится к числу инвектив (оскорб
лений), которые могут быть выражены как жестами или позами, так 
и в словесной форме. Их смысл заключается в том, чтобы принизить 
социальный статус адресата или спровоцировать его на определён-
ные действия» [Байбурин, Топорков 1990, с. 105]. Отметим, что как 
в русском, так и в украинском ФЕ с компонентом «дуля» являются 
достаточно распространёнными. 

Вышеприведённые данные позволяют сделать следующие вы-
воды. Внутренняя форма диалектной ФЕ показывать горобцам дули 
становится прозрачной благодаря этнокультурному содержанию её 
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компонентов и связана с восприятием воробья в мифологическом со-
знании древнего человека как носителя нечистой силы и стремлени-
ем обезопасить себя с помощью древнего ритуального жеста — дули. 
Со временем утрата внутренней формы фразеологизма привела к 
переосмыслению основного значения и его метафоризации. 

ВЫВОДЫ К ГЛАВЕ I 

Фразеология, в том числе региональная, сегодня активно изучает-
ся в русле лингвокультурологических и этнолингвистических студий. 
Фразеологизмы, являя собой продукт культуры, сегодня интерпре-
тируются в категориях культуры — стереотипах, эталонах, символах, 
кодах, составляя, в конечном счёте, духовный код нации, раскрыть 
который во многом помгает научный инструментарий лингво- и эт-
нолингвокультурологии. 

В современных лингвистических исследованиях активно разраба-
тывается и функционирует понятие лингвокультурных кодов, «дешиф-
ровка» которых осуществляется через наполняющие их культурные 
смыслы и категории, выработанные на пересечении лингвокогни-
тивных, лингвоконцептологических, лингвокультурологических и 
этнолингвистических студий. 

В настоящем исследовании впервые в отечественной и зарубеж-
ной лингвистике вводится понятие кодового пространства, под ко-
торым понимается набор этно- и лингвокультурных кодов, объеди-
нённых идейно-смысловой основой. На основе триады «человек / 
природа / сверхъестественное» выделены три кодовых простран-
ства — антропное, природное, иррациональное, в рамках которых груп-
пируются лингвокультурные коды  — вторичные знаковые системы, 
в которых вербально или концептуально означиваются культурные 
смыслы в рамках одной темы (например, бытовой, космогонический, 
свадебный и т.  п.). Система кодовых лингвокультурных пространств 
и входящих в них лингво- и этнолингвокультурных кодов составляет 
пространство лингвокультуры. Единицами, наполняющими лингво- 
и этнолингвокультурные коды, являются концепты и сопряжённые с 
ними понятия лингвокультурного концепта, культурно значимого кон-
цепта, культурного термина, символа, стереотипа, эталона. 

Диалектные фразеологизмы сохраняют в своём составе глубин-
ную архаическую символику, важную культурную информацию, 
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раскрыть которую во многом помагает комплексная системная ме-
тодика, основанная на теоретических положениях и прикладных ре-
зультатах лингвокультурологии, этнолингвистики, лингвоконцепто-
логии, лингвосемиотики. 

Анализ внутренней формы ряда диалектных фразеологизмов на 
основе этнолингвокультурной интерпретации составляющих их ком-
понентов ярко продемонстрировал: современная фраземика русских 
говоров Юга Украины кодирует древнейшие архетипические пред-
ставления и символы, которые, транслируя глубинные культурные 
смыслы, задают всему фразеологизму особое, символьное прочте-
ние, что ещё раз является подтверждением устойчивой символиче-
ской функции и мощного духовного потенциала фразеологизма как 
культурного знака. Полагаем, что реконструкция образной основы 
фразем, на основе мифологической интерпретации составляющих их 
компонентов, может служить дальнейшему становлению и развитию 
этнолингвокультурологического метода во фразеологических иссле-
дованиях, а также дальнейшим плодотворным изысканиям в области 
лингворусистики, лингвославистики, истории языкознания, меж-
культурной и межъязыковой коммуникации. 
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Глава I I 

ФРАЗЕМИКА РУССКИХ ГОВОРОВ ЮГА УКРАИНЫ 
В ИНТЕГРАТИВНОМ ОСВЕЩЕНИИ 

2.1. ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЮЖНОРУССКИХ ГОВОРОВ 
В ПРОЕКЦИИ НА ФРАЗЕМИКУ РУССКИХ ГОВОРОВ  

ЮГА УКРАИНЫ 

Фразеологический пласт любого языка является сложной много-
мерной и многоаспектной лингвокультурной системой, соединяю-
щей в себе характерные особенности фонетики, морфологии, син-
таксиса, лексики и отображающей многовековой культурный опыт 
народа. 

Фраземика русских говоров Юга Украины сохраняет характерные 
особенности южнорусских, прежде всего курско-орловских говоров 
на всех языковых уровнях — фонетическом, морфолого-синтаксиче-
ском, лексическом. Как будет показано ниже, эти особенности явля-
ются органическим элементом, составляющим культуроносную сущ-
ность фразеологизмов, ярким обрамлением их высокого духовного 
потенциала и самобытности. 

Фонетико-морфологические особенности русских переселен-
ческих говоров Одесской области Украины рассматривались в кан-
дидатских диссертациях И.  Ф.  Нелюбовой «Орловский говор на 
территории Измаильской области УССР (говор села Сергеевки Туз-
ловского района) (Станислав, 1953) [Нелюбова 1953]; М. С. Тихоми-
ровой «Южновеликорусский говор на территории Одесской области 
(говор села Большого Плоского Велико-Михайловского района) 
(Кременец, 1954) [Тихомирова 1954]. Подробный анализ особенно-
стей морфологической, фонетической и частично синтаксической 
систем курского переселенческого говора сёл Вознесенки и Введенки 
Арцизского (ныне Саратского и Арцизского районов соответствен-
но) района Одесской области в сопоставлении с говором материн-
ским представлен в работах Л.  Я.  Усачёвой [Усачёва 1957, 1958], в 
частности, в её кандидатской диссертации «К истории курского гово-
ра на территории Одесской области (Говор сёл Вознесенки и Введен-
ки Арцизского р-на)» (Одесса, 1955) [Усачёва 1955]. Лингвисты-диа-
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лектологи, чьи научные исследования повящены изучению русских 
островных говоров Юга Украины и других диалектных зон, в част-
ности Прибалтики, отмечают стойкость и сохранность диалектной 
системы несмотря на длительное (в ряде случаев более чем двухсот-
летнее) бытование в полиязычной и поликультурной среде в отрыве 
от материнских южнорусских говоров [Усачёва 1955, с. 252–253; Кар-
пенко 1982, с. 24; Баранник 2015, с. 4; Швец 2008, с. 24–25; Степанов 
2019, с. 48; МСРСГП, с. 4]. Совершенно справедливы в этом ключе 
наблюдения М. К. Сивицкене, которая отмечает: «Условия иноязыч-
ного окружения, изолированность говора от влияния близких ему го-
воров, а подчас и литературного языка содействут сохранению в таких 
говорах различных архаических черт, особенно в фонетико-морфо-
логической и синтаксической системе говора» [Сивицкене 1963, с. 8]. 
Член-корреспондент НАН Украины академик Ю. А. Карпенко писал 
во введении к «Словарю русских говоров Одесщины»: «..ценность 
лексических материалов, собранных в русских говорах Одесщины, 
заключается не только и, вероятно, даже не столько в тех новых эле-
ментах (заимствованиях и новообразованиях), которые появились в 
данных говорах после их отделения от основного языкового массива. 
Весьма высока их значимость как показателя устойчивости диалект-
ной лексики. Русские говоры Одесской области прочно удерживают 
свой старый лексический запас. Более того, они в какой-то мере его 
законсервировали, сохраняя нередко то, что уже утрачено (или ещё 
не засвидетельствовано диалектной лексикографией) в материковых 
говорах» [СРГО, т. 1, с. 4]. 

Л. Я. Усачёва, подчёркивая в говоре сёл Вознесенки Арцизского 
района и Введенки Саратского района Одесской области устойчи-
вость всех языковых уровней, унаследованных от материнских, юж-
новеликорусских, курско-орловских, выделяет следующие особен-
ности — как общие с материнскими говорами, так и специфические: 

1) на фонетическом уровне: аканье; переход -э в -о под ударением 
перед твёрдой согласной; наличие γ фрикативного; непереходное смяг-
чение заднеязычного к после мягких согласных и частично после ч'; 
долгие твёрдые шипящие ж, ш; произношение аффрикаты ч' как ш'; че-
редование у / в в предлогах и внутри слова перед согласными; протети-
ческие согласные в и j перед гласными о, у, э, и, заударный вокализм 
и некоторые другие. К специфическим фонетическим особенностям 
Л. Я. Усачёва относит как сохранённые, свойственные южнорусским 
говорам на более ранней стадии развития (явление полного аканья, со-
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хранение элементов диссимилятивного яканья архаического типа (Обо-
янского) (Л. Л. Касаткин вместо термина «диссимилятивное яканье» 
вводит термин «ассимилятивно-диссимилятивное яканье», а его ис-
ходной основой считает не обоянский, а жиздринский тип [Касаткин 
2010, с. 26]); сохранение звука w губно-губного образования, следствием 
чего явилось отсутствие в говоре глухого ф губно-зубного образования и 
замена его в заимствованных словах звуком х и сочетанием хв; произ-
ношение γ фрикативного в окончаниях родительного падежа единствен-
ного числа имён прилагательных, местоимений и порядковых числитель-
ных мужского и среднего рода), так и приобретённые, обусловленные 
влиянием близкородственного украинского языка: проникновение 
звука ы передне-среднего образования; факультативное отвердение 
звука р; спорадическое удвоение согласных при сочетаниях согласного с j 
(трэˆт'т'а) [Усачёва 1955, с. 89–91, 239–240, 244]; 

2) на морфологическом уровне: разрушение категории среднего 
рода; широкое употребление флексии -у у существительных мужско-
го и среднего рода единственного числа в родительном и предложном 
падежах, характерное для южнорусских говоров; окончание -ы в име-
нах существительных среднего рода с безударным окончанием в име-
нительном множественного числа; личные местоимения 1–2 лица 
единственного числа и возвратное местоимение себя в родительном, 
винительном и предложном падежах в общих формах мене, тебе, себе, 
в дательном — в формах табе, сабе; местоимение он выступает в ти-
пичной южновеликорусской форме jон; суффикс -ува, характерный 
для украинского языка, при образовании глаголов несовершенного 
вида; суффикс -а при образовании глаголов несовершенного вида, 
непродуктивный в материнских говорах; наличие двойной приставки 
по со значением повторяемости и длительности; в 3-ем лице един-
ственного и множественного числа глаголов I-II спряжения, наряду 
с формами на -т', широко распространены без -т', причём, во мно-
жественном числе формы без -т' характерны для глаголов II спряже-
ния; употребление инфинитивных форм с отпадением конечного -и; 
широкое распространение суффикса -т при образовании причастий 
прошедшего времени и др.; 

3) на синтаксическом уровне: наличие предлогов ув, у, союзов ды, 
абы, чи (иногда чи употребляется в качестве вопросительной части-
цы); неразличение и смешение предлогов с и из вследствие ассими-
ляции и воздействия украинского языка [Усачёва 1955, с. 204–210, 
241, 243, 247]. 
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Все перечисленные особенности  — фонетические (в системе во-
кализма и консонантизма), морфологические, синтаксические  — со-
храняет фраземика русских говоров Юга Украины. Рассмотрим их 
представленность более детально. 

Фонетический уровень. По сей день в русских говорах Юга Укра-
ины отмечается полное аканье, а также сохраняются элементы 
ассимилятивно-диссимилятивного яканья (по Л.  Л.  Касаткину), 
фиксируемое компонентным составом фраземики, ср., к примеру, 
ДФЕ и иллюстрации к ним, фиксирующие звук [а] после мягких 
согласных перед гласными верхнего подъёма в первом предударном 
слоге: баляцыˆ сводиˆть ‘болтать, пустословить’: Да и начнуˆть баляцыˆ 
свадиˆть (Павл.) [СРГО, т. 1, с. 27]; Спасиˆбо от землиˆ до неˆба! ‘большое 
спасибо!’: Спасиˆба Вам ат зямлиˆ да неˆба! (Никол., 2018)  [ФСРГО, 
с. 197]; бокаˆ пекуˆт лежаˆть ‘о нарушении сна в пожилом возрасте’: 
Ужэˆ стаˆрасть, бакаˆ пякуˆть лижаˆть  — наˆда рабоˆтать, вароˆчацца 
(Введ., 2019) [Там же, с. 38]; Одниˆ бедуˆют, другиˆе жируˆют — погов. ‘о 
социальном неравенстве, когда одни живут бедно, другие — богато’: 
Адниˆ бядуˆють, другиˆе жыруˆють (Троиц.)  [Там же, с. 146]. Звук [а] 
после мягких согласных в первом предударном слоге наблюдаем, 
однако, и перед гласными среднего и нижнего подъёма, ср.: весёлый 
кут ‘вечеринка, гулянье’: Ф субоˆту был вясёлый кут (Возн.) [СРГО, 
т.  1, с.  76; БСРП, с.  346]; глядеˆть миˆло [на кого, на что] ‘о чём-л. 
очень красивом, приятном, привлекательном’: На рубаˆхи шыˆлась 
балдареˆя — γлядеˆть миˆла (Спас.) [ФСРГО, с. 69], но перед э откры-
тым — в первом предударном слоге звучит [и]: глядеˆть дом ‘вести 
домашнее хозяйство’: Маˆмка γлидеˆла дом (Никол., 2018)  [Там же, 
с. 69]; Залетеˆло, [и] полетеˆло — и шукаˆй, ловиˆ! — погов., шутл. ‘кто-л. 
забыл, не может вспомнить что-л’:  — Пеˆсни стариˆнные моˆжите 
фспоˆмнить? — Забыˆла я: залитеˆла, палитеˆла — и шукаˆй, лавиˆ! (Введ., 
2019) [ФСРГО, с. 93]. 

Фраземика русских диалектоносителей фиксирует, однако, и 
элементы ассимилятивно-диссимилятивного яканья в его традици-
онном понимании (по Л.  Л.  Касаткину  — ассимилятивно-сильное 
яканье [Касаткин 2010, с. 27]), когда перед ударным [а] после мяг-
ких согласных звучит [а], ср. ДФЕ и иллюстративные фрагменты к 
ним: нехаˆй [он, онаˆ, оноˆ, ониˆ] проваˆлится (проваˆлятся)! — бран. ‘вос-
клицание, выражающее сильное раздражение, гнев, недовольство 
кем-л., чем-л.’: Няхаˆй ён праваˆлицца, няхаˆй γариˆт! (Алекс.) [ФСРГО, 
с. 139]; нехаˆй лежиˆт! ‘в речевом этикете: доброе поминание умерше-
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го’: Хароˆшый был чилавеˆк… Пуˆхам йимуˆ зимляˆ, няхаˆй ляжыˆть (Введ., 
2019) [Там же, с. 139]. 

Константный заударный вокализм ярко проявляется в современ-
ной речи диалектоносителей, ср., к примеру, паремии, записанные 
в селе Введенке Саратского района Одесской области в 2019 году и 
иллюстрации к ним: Ешь, покаˆ рот свеж, а завяˆнет — есть не стаˆнет 
‘ешь, пока молод, пока не постареешь, так как потом не захочешь или 
не сможешь’: Йищё в деˆтстве баˆбушка γавариˆла: «Еш, пакаˆ рот свеш, 
а завяˆня — есть ни стаˆня» (Введ., 2019) [Там же, с. 86]; Проˆсьба мур 
пробиваˆет — посл. ‘человеку всегда окажут помощь и поддержку, если 
он попросит об этом’: Проˆзьба мур прабиваˆя (Алекс.) [Там же, с. 175]. 

Широко распространено в речи русских диалектоносителей отвер-
дение звука [р], характерное для южнорусских говоров и типичное 
для украинского языка, ср.: родникоˆвая криниˆца ‘родник’: У нас ниγдеˆ 
нет радникоˆвай крыниˆцы (Прим., 2012) [Там же, с. 182]; куриˆный дождь 
‘короткий дождь при солнце’: Пазафчираˆ шол такоˆй круˆпный курыˆный 
дошш (Возн., 1971). Курыˆный дожж  — чуть-чуть, меˆлкий-меˆлкий, и 
соˆлнышка (Возн., 2020) [Там же, с. 118–119]; кричаˆть (крычаˆть) пеˆсни 
‘петь’: На валаˆх еˆздили и пеˆсни крычаˆли (Усп., 1978), хотя наблюдают-
ся и некоторые колебания в произношении: Атайдём на длиˆнку ат 
сялаˆ и кричиˆм пеˆсни (Серг., 1977). Тяпеˆричка и пеˆсни кричаˆть не маγуˆ 
(Серг.). Пеˆсни на фсё силˆо кричали (Усп.). С раˆннева утраˆ ужэˆ пеˆсни 
кричаˆт (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 116]. 

Смягчение звука [к] после мягких согласных наблюдаем, напри-
мер, в таких номенклатурно-терминологических сочетаниях, как 
маˆйка беˆла и маˆйка роˆзовая ‘сорт ранней картошки’: Картоˆха всяˆка: 
маˆйкя беˆла, маˆйкя роˆзавая, реˆпанка (Возн.) [Там же, с. 123]; произно-
шение аффрикаты [ч'] как [шч] или [ш'ш'] — в пословице чи дороˆга, чи 
асфаˆльт ‘о чём-л. непонятном, неопределённом’: Пьют ф силеˆ. А он 
удаˆрил кулакоˆм па сталуˆ: «Рэˆска прикратиˆть пьяˆнку!» А люˆди смиюˆцца: 
«Щи дароˆγа, щи асфаˆльт?!» (Возн., 2020) [Там же, с. 225]. 

Произношение окончаний как -оγа, -аγа, -иγо, -аγо у прилагатель-
ных мужского и среднего рода, местоимений и порядковых числи-
тельных в родительном падеже единственного числа, типичное для 
южнорусских говоров, ярко представлено в целом ряде ДФЕ: мноˆго, 
ды дурноˆго — погов., неодобр. или шутл.-ирон. ‘о несоответствии ко-
личества и качества чего-л.’: Мноˆγа, ды дурноˆγа (Возн., 2020)  [Там 
же, с.  126]; умного роˆду, красиˆвого соˆрту  — одобр.  ‘о хороших поря-
дочных людях (обычно членах одной семьи)’: Те люˆди быˆли браˆвые, 
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фсе уˆмные, паряˆдачные  — уˆмнаγа роˆду, красиˆваγа соˆрту (Прим., 
2017–2018) [Там же, с. 214]; За двоˆми, трёми заˆйцами погоˆнишься — 
ни одногоˆ не поймаˆешь — посл. ‘нельзя делать несколько дел одновре-
менно’: За двоˆми, трёми заˆйцами паγоˆнисся — ни аднаγоˆ ни паймаˆиш 
(Ст. Некр.) [Там же, с. 92]; С гоˆлого (гоˆлыга) — что (як) со (са) святоˆго 
(святоˆга): ничегоˆ не возьмёшь (ничоˆга ни воˆзьмиш)  — посл. одесск. 
(курск.-орл.). ‘с бедного взять нечего’ [БСРНС, с. 604]. 

Употребление звука [хв] вместо [ф] фиксирует ДФЕ позоˆрить 
хвамиˆлию чью  — неодобр. ‘своими поступками, действиями и т.  п. 
вызывать неодобрение, осуждение окружающих, бросая тем самым 
тень на своих предков: Я коˆлька рас жынуˆ абискураˆжывал (*  пред-
упреждал)  — ни пазоˆрь маюˆ  хвамиˆлию (Мур.)  [ФСРГО, с.  162]. На-
блюдаются в русских говорах, однако, и противоположные примеры 
употребления [ф] вместо первоначального [хв], ср.: Баˆтя знаˆе, кадаˆ 
фаˆтя ‘выражение уверенности в своей правоте в ответ на чьи-л. на-
зойливые советы, рекомендации и т. п.’ (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 35], 
где фаˆтя  — региональный вариант общенародной лексемы хваˆтит; 
Дожиˆли, баˆбоньки: без фируˆг хороˆнят — погов., шутл. ‘о чём-л. долго-
вечном’ (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 83], где фируˆга, фяруˆга — ‘хо-
ругвь’ [СРГО, т. 2, с. 255]. 

Чередование в / у перед согласными, свойственное украинско-
му языку и его говорам, фиксируют, к примеру, фраземы Сим год не 
вмываˆлся, на восьмоˆй умыˆлся  — погов., шутл.-ирон.  ‘о человеке, ко-
торый наконец принял какое-л. важное решение, наконец заявил о 
чём-л.’ (Спас.) [ФСРГО, с. 190]; пятёрка с хвостоˆм унизуˆ — шутл.-
ирон.  ‘неудовлетворительная оценка, двойка’ (Введ., 2019)  [Там же, 
с. 177]; Вже наˆдо луˆчше, да немаˆ кудаˆ — погов. ‘надо бы лучше, да не-
куда’: Вже наˆда луˆчче, да немаˆ кудаˆ (Мирн., 1971) [Там же, с. 51]. 

Протетический согласный в перед у в начале слова находим в 
компонентном составе ДФЕ собираˆть вуˆлицу  — устар., этнограф. 
‘собирать молодёжное гуляние с песнями, танцами, подарками’: 
На Паˆсху, на Маˆслиную сабираˆли вуˆлицу па вичираˆм, строˆили качеˆлю 
(Троиц., 2019) [Там же, с. 195] и фраземы деˆлать вуˆлицу в том же зна-
чении: Деˆфки вуˆлицу деˆлали, танцываˆли поˆльку на дваˆ боˆка. (Троиц., 
2019) [Там же, с. 80], хотя чередование в / у в начале слова и не являет-
ся регулярным в речи диалектоносителей. Ср. также: деˆлать уˆлицы в 
том же значении: У моˆладасти мы чаˆста с паˆрупками и деˆфками уˆлицы 
деˆлали, поˆльку на ниˆх танцуваˆли (Троиц.) [Там же]; ДФЕ ходиˆть (пой-
ти) на вуˆгол ‘собираться на гулянья’: Хадиˆли мы на вуˆγал па праˆздникам 
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(Нов. Некр., 1981) [Там же, с. 220] и её фонетический вариант ходиˆть 
(пойтиˆ) на уˆгол: — Как γуляˆли? — Да пойдём веˆчирам на уˆγал (Ст. Некр., 
1974). Караγоˆда в нас ни булоˆ, мы, липаваˆни, хадиˆли на уˆγал, наймаˆли 
γармоˆшку (Ст. Некр.) [Там же]. 

Морфологический уровень. Разрушение категории среднего рода с 
переходом в женский род ярко представлено, например, в поговорке 
Ваˆния, Ваˆния — хороˆшее зваˆние ‘Ваня — хорошее имя’: Ваˆния, Ваˆния — 
хароˆшая зваˆния (Алекс.) [ФРГО, с. 44], где лексема «звание» означает 
‘имя’ [СРГО, т. 1, с. 232]. 

Окончание -у в родительном и предложном падежах имён суще-
ствительных единственного числа, свойственное украинскому язы-
ку, находим во фраземах в достаˆтку кого, чего у кого ‘достаточно, 
хватает кого-либо и чего-либо’: Хударбыˆ (* домашнего скота) у минеˆ 
в достаˆтку (Введ., 1971) [ФСРГО, с.  46]; кавиˆркаться как воˆшь на 
гребешкуˆ  — неодобр.  ‘важничать, воображать, необоснованно наби-
вать себе цену’: Кавиˆркацца, как вош на грыбишкуˆ (Возн.)  [Там же, 
с.  105]; для прилиˆку ‘ради приличия, из вежливости’: Я для прилиˆку 
пасидеˆл с им (Нов. Некр., 1981) [Там же, с. 82]; до веˆтру ‘на свежий 
воздух’: Баˆпка маяˆ хвараˆет, я йиё да веˆтру важуˆ (Мур., 1973) [Там же, 
с. 82]; до сдоˆху ‘до смерти’ [БСРП, с. 601] и многих других. 

В винительном падеже у существительных мужского рода един-
ственного числа, так же как и в украинском языке, получает широ-
кое распространение флексия -а: играˆть / поиграˆть в хвостаˆ — этно-
граф., устар. ‘вид игры, во время которой участники берутся за руки 
и ведущий делает резкий поворот. Выигравшим считается тот, кто 
удерживается на ногах’: А иγраˆють у нас ф хвастаˆ (Усп., 1976). Иγраˆли 
ф хвастаˆ и в γиˆлки (Усп.). Паиγраˆть ф γиˆлку, ф хвастаˆ (Усп.) [Там же, 
с. 99]; рота раззяˆвить ‘быть невнимательным, рассеянным’: Сидиˆть 
внук на γарыˆще, спиˆчками тидриˆкаеть  — нильзяˆ роˆта раззяˆвить (Ст. 
Некр.)  [КСРГО]; таркуцаˆ поднестиˆ кому ‘отказать жениху; отка-
зать кому-л. при сватовстве’: Ванаˆ ямуˆ, как γаваряˆть хахлыˆ, таркуцаˆ 
паднислаˆ (Б.  Пл.) [ФСРГО, с.  206] и синонимичные кабакаˆ  даваˆть 
(приподносиˆть) / дать (приподнестиˆ) кому и даваˆть / дать гарбузаˆ: 
Еˆсли нивеˆста идёть — харашоˆ, нет — то кабакаˆ даюˆть (Павл., Рус. Ив., 
Чап., Троиц.).  Радиˆтели паγардиˆлись, кабакаˆ даˆли (Рус.  Ив.). Я йимуˆ 
таγдаˆ γарбузаˆ далаˆ (Введ., 1985). А раˆньшэ γарбузаˆ даваˆли (Ст. Некр., 
1989) [Там же, с. 104, 172, 75] и т. п. 

У существительных среднего рода с безударной флексией в имени-
тельном падеже множественного числа наблюдаем окончание -ы (по 
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аналогии с мужским и женским родом): делыˆ як ночь белыˆ — шутл. ‘от-
вет на вопрос о том, как обстоят дела у кого-л.’ (Введ., 2019) [ФСРГО, 
с. 80], ср. бытующее в просторечии делаˆ как саˆжа белаˆ — шутл. или 
ирон. 1) ‘уклончивый шутливый ответ на вопрос «Как дела?» (при не-
желании подробно отвечать)’; 2)  ‘о чьих-л.  неважно идущих делах’ 
[ИЭС, с. 178]. 

Существительные 3-го склонения, в отличие от общенародных, 
в говорах часто приобретают мужской род, ср. ДФЕ корь напаˆл  [на 
кого] ‘кто-л. заболел корью’: Корь напаˆл — и траиˆх пахараниˆли (Введ., 
2019)  [ФСРГО, с. 114]. Существительные мужского рода на мягкий 
знак, напротив, приобретают женский род, ср.: брать путь какой, 
чей ‘становиться чьим-л. последователем’ и иллюстрацию к ней: 
Неˆкатарые наˆшы начаˆльники бируˆт тую путь, што былаˆ при памеˆщике 
(Ст. Некр.) [КСРГО]. 

Стяжённые формы прилагательных, проникшие в говоры, по на-
блюдениям Л. А. Усачёвой, под влиянием украинского языка фикси-
рует целый ряд ДФЕ: Хороˆша собаˆка не буˆдет дуˆрно лаˆить — посл. ‘хо-
рошая, умная собака лает не напрасно’: Хароˆша сабаˆка ни буˆдить 
дуˆрна лаˆть (Серг., Троиц.) [ФСРГО, с. 221; БСРПС, с. 842]; языкаˆта 
феˆська  — неодобр.  или ирон.  ‘болтливая, бойкая на язык женщина’: 
Ах ты, языкаˆта феˆська (Мирн., Кисл., 1989)  [ФСРГО, с.  230]; лиˆся 
папушоˆва — ласк. ‘о рыжем или светловолосом, с редкими волосами 
человеке’: Дитёначек был браˆвинький, но такоˆй аблеˆзлинький, как лиˆся 
папушоˆва (Прим., 2017–2018)  [Там же, с.  122]; молоˆчна худоˆба ‘ко-
пытные домашние животные, дающие молоко’: Былаˆ у нас и малоˆчна 
худоˆба — дви доˆйни кароˆвы (Дем., 1984) [Там же, с. 126], где укр. худоˆба 
‘скот’ [РУС, с. 1010], и другие. 

У прилагательных в сравнительной степени спорадически встре-
чаются окончания -ей или -ы: лихеˆй невоˆли быть на кого  — экс-
пресс.  ‘относиться к кому-л. недоброжелательно, враждебно’: Анаˆ 
фсю жызнь былаˆ на нивоˆ лихеˆй нивоˆли: штоб он ни деˆлал, фсё ей быˆла ни 
так (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 122]; В (у) гостяˆх боˆдро, а доˆма 
луˆчше — посл. ‘В гостях хорошо, а дома лучше’: У γастяˆх боˆдра, а доˆма 
луˆчшы (Мур.) [Там же, с. 45]. 

Формы тебеˆ, себеˆ, менеˆ, характерные для южнорусских говоров, 
до сих пор широко употребительны в речи диалектоносителей: Еслиˆ 
есть доˆля, онаˆ тебеˆ и на пеˆчке найдёт — посл. ‘что суждено — сбудет-
ся; от судьбы не уйдёшь’: Еˆсли есть доˆля, анаˆ тибеˆ и на пеˆчке найдёть 
(Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 86]; самомуˆ (-ой, -им) до себеˆ ‘кому-л. 
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не до чужих хлопот, проблем и т.  п.’: Ой, ей, беˆднай, самоˆй да сибеˆ. 
Хвараˆить анаˆ сиˆльна, наштоˆ ей йищё чужыˆе праблеˆмы (Прим., 2017–
2018). Мне и так плоˆха, самоˆй да сибеˆ, а анаˆ йищё в γлаˆзы леˆзить… 
(Прим., 2017–2018) [Там же, с. 184] и другие. 

Устойчивость и регулярность глагольных форм на -ешь, -еть во 
2-ом и 3-ем лице единственного числа соответственно, типичных для 
южнорусских говоров, проявляется, с одной стороны, в фонетиче-
ском оформлении фразем, организующем их внутреннюю структуру, 
ср.  посл.  Хорошоˆ глядеˆть, как солдаˆт идеˆть ‘нетрудно позавидовать 
кому-л. — трудно жить чьей-л. жизнью со всеми её сложностями и 
проблемами’ (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 221]; Рабоˆта не ведмеˆдь, в лес 
не увойдеˆть ‘необязательно спешно браться за выполнение какой-л. 
работы’ (Возн., 1971) [Там же, с. 178]. С другой стороны, находит ши-
рокое распространение в речевом обиходе русских переселенцев на 
«фразеологическом» уровне, в живой спонтанной речи, ср.: ждать 
(дождаˆть) морскиˆх каˆмешков  — шутл. або шутл.-ірон. ‘о напрас-
ном ожидании жениха-моряка из плавания’:  — Морякаˆ ждеш? Ну, 
дождеˆшь марскиˆх каˆмишкаф (Введ., 2019)  [Там же, c.  87]. Типичное 
для южнорусских говоров окончание -ть в глаголах 3-его лица един-
ственного и множественного числа распространено в речи русских 
диалектоносителей повсеместно. Ср. ДФЕ и иллюстрации к ним, за-
писанные в 2017–2020 годах в исконно русских сёлах Одесской обла-
сти Украины: Буˆдет тебеˆ крыˆшка! ‘восклицание, выражающее угро-
зу’: Еˆсли хтоˆ-то влес и штоˆ-та чужоˆе узяˆл, γавоˆрять: «Буˆдить тибеˆ 
крыˆшка!» (Троиц., 2018) [Там же, с. 41]; Молодыˆе порастаˆют, стаˆрые 
сбуваˆются  — посл.  ‘молодым расти, старым  — стариться’: Маладыˆя 
парастаˆють, а старыя збуваˆюцца (Ст. Некр., 1973)  [Там же, с. 126]; 
Буˆдешь слаˆдким — засосуˆт, буˆдешь гоˆрьким — заплююˆт — посл. ‘всем 
не угодишь (о необходимости придерживаться золотой середины 
в отношениях с людьми)’: Мой тяˆтя γавариˆл: «Буˆдиш слаˆтким  — 
засасуˆть, буˆдиш γоˆрьким  — заплююˆть. Фсем фсё равноˆ ни уγадиˆш» 
(Прим., 2017–2018) [Там же, с. 41]; баˆи говориˆть [кому] ‘обманывать, 
лгать’: Жыˆнка муˆжу баˆи γавоˆрить (Спас.) [ФСРГО, с. 33]. 

Инфинитивные формы на -ть (вместо литературных на -и) обна-
руживаются в ряде ДФЕ, ср., напр.: Счастлиˆво дойтиˆть! ‘счастливого 
пути!’: Щаслиˆва дайтиˆть вам да Адеˆсы (Мирн.)  [СРГО, т. 2, с. 204]; 
итиˆть заˆмуж  (заˆмуж идтиˆ) ‘вступать в брак (о женщине); выхо-
дить замуж’: А мыˆ быˆли беˆдными, и за беˆднава наˆда быˆла заˆмуш итиˆть 
(Усп.). Мне ужэˆ ни итиˆть заˆмуш (Возн.) Баˆтька наказаˆл итиˆть заˆмуж 
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(Б. Пл.). Анаˆ каγдаˆ ишлаˆ заˆмуш, избираˆли 12 друˆжэк (Б. Пл.). Любиˆть 
любиˆли, а заˆмуш силоˆм застаюˆт итиˆть (Павл.)  [ФСРГО, с.  104]; 
Благословиˆте в дом увойтиˆть! ‘в речевом этикете: выражение, про-
износимое гостями, перед тем как войти в дом’: Блаγаславиˆте в дом 
увайтиˆть!  (Б.  Пл., 1960)  [Там же, с.  37]. Также наблюдаем во фра-
зеоотворчестве диалектоносителей отпадение конечного -и в инфи-
нитивных формах: Жизнь хочь плачь, хоть скачь ‘о тяжёлой жизни’ 
(Возн.) [Там же, с. 88]. 

Спорадически на месте глаголов литературного языка с флексией 
-ся встречаются глаголы без -ся, ср. уже упоминаемую нами фразему, 
записанную в 2019 г. в с. Введенке Саратского района Одесской обла-
сти, ждать (дождаˆть) морскиˆх каˆмешков — шутл. или шутл.-ирон. ‘о 
напрасном ожидании жениха-моряка из плавания’: — Морякаˆ ждеш? 
Ну, дождеˆшь марскиˆх каˆмишкаф (Введ., 2019) [Там же, с. 87]. 

При образовании глаголов несовершенного вида спорадически 
встречается и суффикс -а, ср. ДФЕ, глагольный компонент которых 
имеет общий корень, суффикс -а, но разные префиксы: накладаˆть на 
сибеˆ руˆки ‘совершить самоубийство’: Хлоˆпец деˆфку киˆнул, и анаˆ γадаˆла 
руˆки на сибеˆ накладаˆть. Тоˆка сусеˆтка взашлаˆ, клиˆчеть — γаˆйда пабеγиˆм 
на вуˆлицу, а анаˆ задалася (Серг., 1974) [КСРГО]; покладаˆть все сиˆлы на 
кого, на что ‘делать всё возможное для кого-л., для чего-л.’: Маˆма фсе 
сиˆлы на тиˆбя пакладаˆла (Никол., 2018) [ФСРГО, с. 164]; воскладаˆть 
[всю] надеˆжду на кого, на что ‘надеяться, возлагать надежды на кого, 
на что’: Фсю надеˆжду на йивоˆ васкладаˆю (Усп.) [Там же, с. 57]. 

Достаточно употребительны причастия на -т, ср. многочисленные 
ДФЕ драˆтая кукуруˆза ‘зёрна кукурузы, отделённые от кочерыжки’: 
Дал куˆрам драˆтай кукуруˆзы (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 179]; наняˆтый — 
продаˆтый ‘об ответственности на работе’: Мы раˆньшэ мноˆγа рабоˆтали, 
с утраˆ доˆ начи. Наняˆтый — прадаˆтый (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, 
с. 130]; не клят (-а) не мят (а-) — одобр. ‘о самостоятельном челове-
ке, не являющемся обузой для других’: Лучаˆ аднеˆй памираˆть: ни кляˆта 
ни мяˆта и ляγлаˆ ни сварыˆма (Введ., 1971) [Там же, с. 134]. 

Синтаксический уровень. Как и в украинском литературном язы-
ке и его говорах, повсеместно распространён предлог у вместо в, ср.: 
быть у погоˆнцах — устар. ‘служить в армии’: Мой баˆтька был у паγоˆнцах 
(Б. Бур.). Был у паγоˆнцах — служыˆл у люˆдях (Усп.) [Там же, с. 43]; быть 
у суˆхоти ‘не развиваться, не расти’ [БСРП, с. 653]; быть у шаˆхтах 
‘работать шахтёром’: Сыˆн мой был у шаˆхтах (Мирн., 1968) [ФСРГО, 
с. 43]; двор у двор (ходить, заходить) ‘в каждый двор на сельской улице 
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последовательно (ходить, заходить)’: На Раждествоˆ у нас двор у двор 
хоˆдять: γде аткрыˆта калиˆтка — захоˆдять (Возн., 2020) [КА] и многие 
другие. Употребление предлога ув наблюдаем в речевом функциони-
ровании фраземы Отеˆческая войнаˆ ‘Великая Отечественная война’: 
Ув Атеˆчискую вайнуˆ паγиˆп (Спас.) [ФСРГО, с. 149]. 

Смешение предлогов из / с в пользу последнего, укоренившееся в 
живом употреблении русских переселенцев в результате украинско-
русского межъязыкового взаимодействия, наблюдаем в многочис-
ленных ДФЕ и их илююстрациях, ср., например: коˆшель с рогозыˆ ‘не-
большая сеть в виде корзины для прибрежной ловли рыбы’ (Троиц., 
2018)  [Там же, с.  114]; выˆйти с сознаˆния ‘потерять сознание, упасть 
в обморок’: Выˆшла я с сазнаˆния (Мирн., Ст.  Некр.) [Там же, с.  62]; 
локтаˆть как собаˆки воˆду из одноˆй круˆжки — неодобр. ‘об утрате рели-
гиозности, обусловленной совместным проживанием с представи-
телями других конфессий (у старообрядцев)’: Тяпеˆрь мы фсе паγаˆные 
стаˆли, а раˆньче знаˆли веˆру… Лоˆкчим как сабаˆки вадуˆ с адноˆй круˆшки. 
(Ст. Некр., 1977) [ФСРГО, с. 122–123]. 

Украинское влияние отмечаем и в заимствовании вопроситель-
ной частицы чи, бытующей в русских говорах Юга Украины и иногда 
произносимой как [ш'ы], часто в функции разделительного союза: чи 
дороˆга, чи асфаˆльт ‘о чём-л. непонятном, неопределённом’: Пьют ф 
силеˆ. А он удаˆрил кулакоˆм па сталуˆ: «Рэˆска прикратиˆть пьяˆнку!» А люˆди 
смиюˆцца: «Щи дароˆγа, щи асфаˆльт?!» (Возн., 2020) [Там же, с. 225], а 
также в бытовании союза бо: Не смеˆйся, рабеˆ, бо достаˆнется и тебеˆ! — 
посл.  ‘каждый может оказаться в трудной ситуации’: Сасеˆтка фсё 
насмихаˆлась, што мне труˆдна жыть. Ничивоˆ: на викуˆ, как на доˆлγай 
ниˆве — ни смеˆйся, рабеˆ, бо дастаˆницца и тибеˆ (Прим., 2017–2018) [Там 
же, с. 137]. 

Союз ды в значении ‘и’ и ‘но’ получает широкое распростране-
ние во фраземике диалектоносителей, бытующей и в настоящее вре-
мя: Кусаˆла бы вошаˆ, ды ни гниˆда [– не так бы быˆло обиˆдно] — погов. 
неодобр. ‘о человеке, который нелицеприятно отзывается о других, а 
сам не лучше’: Ды чивоˆ ж анаˆ минеˆ в γлаˆзы леˆзить, самаˆ ш полчилавеˆка: 
кусаˆла бы вашаˆ, ды ни γниˆда! (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 119], ср. 
общеупотр.: Не вши едяˆт, [а] гниˆды [БСРПС, с. 159]; гоˆл, ды праˆв — 
одобр. ‘о честной бедности’: Мы фсю жызнь чеˆсна пражыˆли, а за чеˆсный 
трут сиˆльна баγаˆтым ни буˆдиш — затоˆ γол, ды прав, спакоˆйна ноˆчью 
спиш (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 70]; Креˆпкая тюрьмаˆ, ды чёрт 
ей рад  — неодобр. ‘о несоответствии формы и содержания (о доме, 
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строении и т. п.)’: Выˆстраил дом здароˆвый, с каˆмня халоˆднаγа — на што 
он йимуˆ такоˆй наˆда, штоˆ в нём зимоˆй деˆлать, как натапиˆть! Креˆпкая 
тюрьмаˆ, ды чёрт ей рат (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 116]; так ды 
не так — экспресс. ‘выражение неудовольствия в отношении кого-л., 
чего-л.’: Хваˆтит ужэˆ биздеˆльничать, так ды ни так, наˆда рабоˆтать. 
Прим., 2017–2018 [Там же, с.  206]; Хочь доˆма гореˆлая шкуˆра, ды 
доˆма — посл.  ‘в гостях хорошо, а дома лучше; как ни худо, да дома’ 
(Возн., 1971)  [ФСРГО, с.  222]; оторвиˆ полуˆ ды тикаˆй  — неодобр.  ‘о 
плохом, скверном человеке’: Такоˆй щилавеˆк, што атарвиˆ палуˆ ды 
тикаˆй (Возн.) [Ус, с. 47] и другие. 

Встречается в исследуемой нами фраземике и предлог абы, ср.: 
фыˆца-фыˆца, абыˆ сбыˆться (фыˆца-мыˆца, абыˆ сбыˆться) — неодобр. или 
шутл.-ирон. ‘кое-как, плохо, небрежно (сделать что-л.)’: Ты минеˆ как 
зря ни деˆлай  — фыˆца-фыˆца, абыˆ збыˆцца. Наˆчал деˆлать  — давидиˆ да 
канцаˆ и здеˆлай браˆвинька (Прим., 2017–2018). Фыˆца-мыˆца, аˆбы збыˆца 
(Возн., 2020) [Там же, с. 217–218]. 

Употребление союза что вместо как иллюстрирует ДФЕ 
умаˆриваться / умориˆться что пеˆтел (пеˆтели) ‘очень уставать’: 
У неˆмцэф што пеˆтили умаˆривались, аж музулˆи абдираˆли. (Введ., 
1971) [Там же, с. 214], где петел — от болг. петеˆл ‘петух’ [БРС, с. 442]. 

Л.  Я.  Усачёва обращает внимание на замену в речи диалектоно-
сителей отрицательных местоимений и наречий (некому, некогда и 
др.) украинизмами немаˆ комуˆ, немаˆ кадаˆ и др. [Усачёва 1955, с. 252]. 
Сегодня подобные наречные сочетания прочно утвердились в речи 
русских переселенцев, практически полностью вытеснив их русские 
эквиваленты, ср. многочисленные иллюстрации к повсеместно бы-
тующей ДФЕ немаˆ кадаˆ (когдаˆ, кадыˆ) ‘некогда’, в том числе записан-
ные в последние несколько лет: Дилаˆ деˆлать нимаˆ кадаˆ. Балаˆкать мне 
с ваˆми нимаˆ каγдаˆ (Введ., 1971). Павичеˆрять нимаˆ кадыˆ (Введ.) Нэмаˆ 
кадаˆ учиˆцца, у рабоˆти я (Серг., Нов. Некр.) Нимаˆ кадаˆ разγаваˆривать, 
наˆды рабоˆтать (Вас.). Фсё нимаˆ кадаˆ (Прим., 2012). Йимуˆ нимаˆ кадаˆ 
(Никол., 2018). Нимаˆ кадаˆ стираˆть (Никол., 2018). Нимаˆ кадаˆ сидеˆть 
(Введ., 2019) [ФСРГО, с. 134]. Ср. также: немаˆ как в том же значении: 
Нимаˆ как итиˆть минеˆ (Б. Пл.) [СРГО, т. 1, с. 329]; немаˆ где ‘негде’, 
немаˆе во что ‘не во что’, немаˆ комуˆ 1) ‘некому’; 2) ‘не во что’, немаˆ 
кудыˆ (кудаˆ) ‘некуда’, немаˆ чегоˆ ‘нечего’, немаˆ что (що) ‘нечего’немаˆ 
чем ‘нечем’: Пры румыˆнах баˆни быˆли. У миˆне бань неˆту, нимаˆ чем 
платиˆть. Нимаˆ чем пахаˆть (Возн., Введ., Павлов). Немаˆ чем заняˆцца 
людяˆм (Возн., 2020) [ФСРГО, с. 134–135]. 
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В русских островных говорах широко распространены адъектив-
ные фраземы, созданные на основе аналитических конструкций, 
ср.: лаˆден на все руˆки ‘умелый, мастеровитый’: У той чилавеˆк дуˆже 
хароˆший: ён лаˆдин на фсе руˆки (Павлов.) [ФСРГО, с. 120]; плохоˆй на 
отдаˆчу — неодобр. ‘о человеке, который не отдаёт долг’: Я жа знаˆла, 
што анаˆ плахаˆя на аддаˆчу, а фсё равноˆ пажалеˆла, позыˆчила деˆник 
(Прим., 2017–2018) [Там же, с. 158]; хвоˆрый на рабоˆту — неодобр. ‘ле-
нивый, нерадивый’ [БСРП, с. 551]. 

Разумеется, приведённые примеры не исчерпывают проектиро-
вание всех типичных языковых особенностей южнорусских говоров, 
как и специфических, приобретённых в отрыве от материнских, на 
рассматриваемую нами диалектную фраземику,  — для детального 
рассмотрения каждой из этих особенностей понадобилось бы отдель-
ное исследование. Мы позволили себе лишь ограничиться кратким 
обзором, стремясь тем самым проиллюстрировать роль диалектного 
фразеологического пласта в сохранении характерных свойств пере-
селенческих говоров в отрыве от материнских. 

Что касается характерных особенностей лексического состава 
говоров, то, как отмечено одесским диалектологом Л. Ф Баранник, 
исследовавшей русские переселенческие говоры Юга Украины на 
протяжении нескольких десятилетий, лексический пласт сохраняет 
большое количество материнских слов-южнорусизмов  — «найме-
нований сельскохозяйственного обихода, утвари, одежды, пищи, 
домашних построек, растений, различных природных явлений, 
важнейших трудовых процессов, действий, признаков, качеств и 
свойств» [Баранник 2015, с. 36]. К таким словам можно отнести: гороˆд 
‘огород’, кавун (кауˆн) ‘арбуз’ (орл. каун), кубгаˆн (кубгаˆнчик) ‘большой, 
широкий глиняный кувшин без ручек’, вискиˆ ‘волосы’, кукоˆбница 
‘хорошая хозяйка’, крестеˆц ‘небольшая копна, кладь, снопы в ко-
торой уложены крестообразно’, криниˆца (криниˆчка) ‘колодец’, коˆлик 
‘жердь’, крыˆшка ‘крошка’ и другие. Словами южнорусского проис-
хождения являются лексемы, символизирующие важнейшие этапы 
и коды семейной обрядности — родильной, свадебной, похоронной 
(крестоˆвый ‘относящийся к обряду крещения’, калаˆбушек ‘неболь-
шой кулич, который пекут на девичник’, пропоˆй ‘обряд сватанья не-
весты, завершающийся выпивкой’, отвоˆды ‘ответные визиты родите-
лей невесты к родителям жениха’, куˆрник ‘свадебное изделие из теста 
в форме курицы, утки, гуся или поросёнка’), культурные традиции, 
формирующие и наполняющие духовный код нации (карагоˆд ‘хоро-
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вод’, таноˆк ‘хоровод’, кричаˆть песни ‘петь’ и играˆть ‘петь’, кулюˆчки 
‘детская игра в прятки’, догоняˆчки ‘детская игра в пятнашки’, толокаˆ 
‘поляна, площадка для отдыха и развлечений’), термины родства 
(сроˆдственник ‘родственник’) и др. Многие из них стали надёжным 
строительным материалом в создании идиом, устойчивых сочетаний 
различной степени слитности компонентов, пословиц и поговорок, 
«встроились» в образную многоаспектную и многоплановую картину 
мира русских диалектоносителей. Ср. многочисленные ДФЕ, зафик-
сированные в русских говорах Юга Украины, в составе которых — ди-
алектные слова южнорусского происхождения: гороˆд деˆлать. ‘обраба-
тывать огород’ [СРГО, т. 1, с. 140]; гороˆдная бригаˆда ‘овощеводческая 
бригада’ [ФСРГО, с. 71]; туманоˆвый кауˆн (кавуˆн) ‘сорт арбуза (зелё-
ный с чёрными полосками)’ [СРГО, т. 2, с. 230]; водиˆть карагоˆд ‘тан-
цевать хороводный танец; водить хоровод’ [ФСРГО, с.  55]; водиˆть 
(таноˆк) танкиˆ 1 ‘водить хороводы’ и водиˆть (таноˆк) танкиˆ 2 ‘хло-
потать, возиться с чем-л., с кем-л.’ [Там же, с.  55; БСРП, с.  657]; 
cтекляˆнашний кубгаˆнчик ‘ваза для цветов’ [ФСРГО, с.  202]; вискиˆ 
встаˆли дыˆбом  — экспресс.  ‘кто-л.  испытывает невыразимый страх, 
ужас’ [Там же, с.  53]; родникоˆвая криниˆца ‘родник’ [Там же, с.  182]; 
как калаˆбушек ‘о полненькой, небольшого роста девушке’ [ФСРГО, 
с. 106]; отвоˆды водиˆть — обряд. ‘в свадебной обрядности — совершать 
ответные визиты родителей невесты к родителям жениха’  [Там же, 
с. 148]; крестоˆвая маˆтка ‘крёстная мать’ [СРГО, т. 1, с. 267] и другие. 

Большинство диалектных лексем, функционирующих в иных 
южнорусских говорах, не подверглось семантическим изменениям, 
тогда как в некоторых из них такие изменения, обусловленные, в 
основном, общеязыковыми причинами, а также «господствующей 
в говорах тенденцией к лексической детализации, дифференциации 
наиболее общих понятий», произошли [Баранник 2015, с. 36–37]. 
Так, крыˆжма — в материнских говорах ‘банное нарядное полотенце’ 
[СОГ, с. 124] — в переселенческих говорах, по-видимому, под влия-
нием украинского языка приобретает следующее значение: ‘одеяло, в 
которое принимают ребёнка из купели крёстные отец и мать’ [СРГО, 
с. 269]. Крыжму крёстные дарили новорождённому до крестин, что и 
закрепилось в ДФЕ, соотносящейся с родильной, а точнее, крестиль-
ной обрядностью: нестиˆ крыˆжму — обряд.  ‘в крестильной обрядно-
сти — нести белое тканное полотно (крыˆжму) на празднование, куда 
приглашались женщины в честь рождения ребёнка’: Каγдаˆ шли на 
слаˆткае, абизаˆтильна нислиˆ крыˆжму (Троиц., 2019) [ФСРГО, с. 138]. 
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Фиксирует данную лексему с пометой «польск.» и «Словарь украин-
ских говоров Одесщины» в значении ‘несколько метров ткани, ко-
торые дарят новорождённому на крестины’ (перевод наш.  — Н.  А.) 
[СУГО, с. 109]. Эту же семантику лексемы криˆжмы без указания на 
ареал распространения фиксирует «Словарь русских народных го-
воров»: ‘пелёнки новорождённого, крестильная рубашка; подарок 
крёстных отца и матери’ [СРНГ, вып. 15, с. 253]. 

По нашим наблюдениям, однако, именно в составе фразеологиз-
ма лексема во многих случаях сохраняет своё первоначальное зна-
чение. Так, южнорусское писклёнок, означающее всякого цыплёнка 
вообще в столкновении с литературным цыплёнок сузило своё значе-
ние: в русских говорах Юга Украины писклёнок обозначает малень-
кого, недавно вылупившегося цыплёнка (для подросшего использу-
ется украинизм курчаˆ) [Баранник 2015, с. 38]. Тем не менее в составе 
ДФЕ оно сохраняет своё исконное значение, ср. куˆрица с пискляˆтами 
‘созвездие Малая Медведица’: Йишоˆ куˆрица с пискляˆтами. (Павлов.) 
[ФСРГО, с. 119]; Пискляˆт по воˆсени считаˆют — посл. ‘не следует пре-
ждевременно делить прибыль от какого-л. дела’: Пискляˆт па воˆсини 
щитаˆють (Введ., 1971)  [Там же, с.  157]. Значимое место в русских 
говорах Юга Украины занимают иноязычные заимствования из 
болгарского, молдавского, румынского, немецкого и прежде всего, 
конечно, близкородственного украинского языка, что приводит к 
образованию и функционированию дублетных форм и дальнейше-
му устранению дублетности в результате детализации и дифферен-
циации обозначаемых реалий. Так, например, заимствованное из 
украинского языка слово квиˆтка в столкновении с русским соответ-
ствием цветыˆ сузило свою семантику, закрепившись в русских пере-
селенческих говоров в значении ‘искусственные цветы, сделанные 
из воска или бумаги’ [Баранник 2015, с. 38–39], что и подтверждает 
обрядовый фразеологизм выкупаˆть квиˆтку, соотносящийся со сва-
дебным обычаем, по которому на свадебной вечеринке парни (жених 
с боярами) выкупали восковые цветы (а в старину — живые), подавая 
тарелку с деньгами дружке и торгуясь. Если дружка считала, что денег 
достаточно, она клала цветок на шишку (свадебный калач) и пода-
вала боярину. Только после выкупа цветов на стол ставили тарелку с 
пирогами и вином (Троиц., 2018) [ФСРГО, с. 62]. 

В компонентном составе фраземики русских диалектоносителей 
бытует множество исконно русских слов, отсутствующих в «Словаре 
русских говоров Одесщины», но зафиксированных в других диалект-
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ных словарях, часто в ином значении: коˆлик ‘жердь’ (ср. орл. коˆлик — 
1) ‘жердь, заострённая с одного конца’; 2) ‘огороженный кольями 
участок’ [СОГ, вып. 5, с. 60]), кожуˆк ‘тулуп’ (ср. орл. кожуˆк — 1) ‘ды-
моход русской печи’; 2) ‘деревянный навес у печи по-чёрному для 
предохранения потолка от пожара’ [СРНГ, вып. 14, с. 52]; ‘площадка 
в верхней части русской печи, расположенная под потолком’ [СОГ, 
вып. 5, с. 510]), крыˆшка ‘крошка’ (ср. орл. крыˆшка ‘маленький кусочек 
какого-л. вещества; крошка’ [СОГ, вып. 5, с. 510]), догоняˆчки ‘детская 
игра, по условиям которой нужно догнать убегающего и коснуться 
его рукой’ (ср. дон. догоняˆчки ‘салочки, пятнашки’ [БТСДК, с. 134]), 
коˆсниˆк  ‘шёлковая лента, вплетаемая в косу’ (ср. коˆсниˆк — 2) ‘лента, 
шнурок, вплетаемые в косу’ [СРНГ, вып. 15, с. 57]; дон. ‘лента, впле-
таемая в косу’ [БТСДК, с. 235]; орл. ‘лента, шнурок, тесёмочка, впле-
таемые в косу’  [СОГ, вып.  5, с.  95]), калаˆбушек ‘небольшой кулич, 
который пекут на девичник’ (ср. орл. колаˆбушка, кулабушек ‘хлебец, 
выпеченный из остатков теста’ [Там же, с. 58, 139], предлог поˆ-за в 
значении ‘по’ [СРНГ, вып.  28, с.  31] и другие, ср. ДФЕ, бытующие 
в речи русских диалектоносителей Юга Украины: стояˆть как коˆлик 
‘стоять недвижимо; бездействовать’ [КМ]; беˆлый кожуˆк ‘тулуп ов-
чиной наружу; необшитый тулуп’  [КСРГО]; дотрепаˆть шёлковый 
коˆсниˆк — фольк.  ‘о девушке, которая готова к замужеству’ [ФСРГО, 
с.  84]; играˆть в догоняˆчки ‘играть в догонялки’  [КА]; не брать / не 
взять чужоˆго крыˆшки ‘о человеке, который никогда не берёт чужого; 
об исключительно честном человеке’ [ФСРГО, с. 132]; как калаˆбушек 
‘о полненькой, небольшого роста девушке’ [Там же, с. 106]; аж мороˆз 
по-за спиˆнам ‘о чувстве сильного страха’ [КСРГО]. Иногда ДФЕ 
фиксирует одно из значений слова, отсутствующего в СРГО. Напри-
мер, лексема криниˆца (крыниˆца, кирниˆца, кырниˆца, кырниˆця, ум.-ласк. 
крыниˆчка) в материнских говорах  — ‘родник’ и ‘колодец’, ср. дон. 
криниˆца  ‘колодец’ и криниˆчка  ‘родник’  [БТСДК, с.  211]; криниˆца и 
крыниˆца — 1) ‘ключ, родник’; 2) крыниˆца — курск. ‘ручей’; 3) ‘мелкий 
колодец; небольшая ямка с грунтовой водой, в которую ставится боч-
ка или чан’; 4) криниˆцы — мн. ‘ряд мелких озёр в заболоченной долине 
на месте прежнего русла реки’ [СРНГ, вып. 15, с. 257]; орл. криниˆца, 
крыниˆца и ласк. криниˆчка ‘родник, колодец’ [CОГ, с. 112]; в русских 
переселенческих говорах Юга Украины, по данным СРГО, — только 
‘колодец’ [СРГО, т. 1, с.  267–268]. Для наименования родника ис-
пользуется, как было сказано выше, УС родникоˆвая криниˆца. Значе-
ние ‘родник, родничок’, сохраняет, однако, компонент «кирниˆчка» 
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в составе УС сдеˆлать кирниˆчку кому ‘подать вареники с большим 
количеством растопленного масла’: Здеˆлай ей кирниˆчку! (Троиц., 
2019) [ФСРГО, с. 187]. 

Сохраняется в русских говорах Юга Украины большое количе-
ство реликтовых слов, восходящих к эпохе восточнославянской и 
праславянской языковой общности: моˆлонья ‘молния’, днесь ‘сегод-
ня’, леˆтось ‘в прошлом году’, позалеˆтось ‘в позапрошлом году’, мир 
‘сельская община’; часть слов сохраняет древнюю семантику: тём-
ный ‘слепой’, слаˆдкий ‘вкусный’, вал ‘кастрированный рабочий бык, 
вол’ (восходит к праслав. valjati ‘кастрировать’ [ЕСУМ, т.  1, с.  399]) 
и др. Ср. их употребление в составе ДФЕ: столбоваˆя моˆлонья ‘мол-
ния, бьющая вертикально вниз’: Сталбаваˆя моˆланья бьёть внис (Пав-
лов.)  [СРГО, т.  2, с.  192]; Гуртоˆм (гуˆртом) да миˆром сподруˆчней  — 
посл.  ‘вместе легче выполнять любое сложное дело, любую работу’: 
Гуˆртам да миˆрам спадруˆчней (Введ., 1971, 2019; Мур.) [ФСРГО, с. 74]; 
слаˆдкая водаˆ ‘вода из поземных источников; ключевая или артезиан-
ская вода’: Эˆта былаˆ питьеваˆя, слаˆткая вадаˆ, ключиваˆя (Прим., 2012). 
Слаˆдкай вадыˆ ни булоˆ. (Введ., 2019). Низяˆ паливаˆть слаˆдкай вадоˆй 
(Введ., 2019) [Там же, с.  193]; слаˆдкий коˆрень ‘растение с длинным 
мясистым корнем’: В γалоˆдный гот слаˆткий коˆринь еˆли (Введ., 2019). 
Слаˆткий коˆринь  — эˆта паливаˆя траваˆ, длинный коˆринь. Анаˆ у земиˆ, 
беˆлинькие или сиреˆневые цвитоˆчки. Голадам мы слаˆткий коˆринь капаˆли, 
еˆли, чай пиˆли. Щас йивоˆ ни виˆдна (Возн., 2020) [Там же; КА]; рабоˆтать 
как вал ‘очень много, тяжело работать’: В вайнуˆ без никакоˆγа перкуˆру 
рабоˆтала. Как вал рабоˆтала (Усп., 1976) [ФСРГО, с. 178]; чёрный вал 
стаˆнет (стал) на ноˆгу ‘горе, несчастье, обычно связанные с незадав-
шейся семейной жизнью’: Каγдаˆ чёрный вал стаˆнить на ноˆγу харашоˆ, 
таγдаˆ аниˆ пра иγруˆшки забуˆдуть (Усп.) [Там же, с. 225]. 

По наблюдению Л.  Ф.  Баранник, значительная часть русских 
диалектных слов, функционирующих в русских селениях Одесской 
области, является общей с украинскими аналогами и восходит к 
общему для них источнику  — древнерусскому языку. К таким сло-
вам учёный относит слова кут, рогаˆч, сигаˆть, толокаˆ, сюдыˆ ‘сюда’ и 
другие [Баранник 2015, с. 42]. Часть из них приобретают культурную 
значимость, ср. их «участие» в создании диалектного фразеологиче-
ского фонда русских говоров Юга Украины: ДФЕ краˆсный кут, перед-
ний кут, святоˆй кут — этнограф. ‘красный (передний) угол в доме, 
в котором находится икона, куда сажают почётных гостей’ [ФСРГО, 
с. 115, 155, 187]; cигаˆть гоˆпки (гоˆпки сигаˆть) — 1) ‘вставать на дыбы 
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(о животных)’: А таˆя сиγаˆя гоˆпки (о собаке). И лоˆшади γоˆпки сиγаˆють 
(Троиц.); 2)  ‘подпрыгивать, подскакивать (о человеке)’: Шо ты 
сиγаˆиш гоˆпки, как та сабаˆка? (Троиц., 2018) [ФСРГО, с. 190]; цараˆпать 
рогачоˆм груˆбу (грубыˆ) — обряд., устар. ‘от обычая, согласно которому 
девушка, в дом которой пришли свататься, должна стоять возле печи, 
царапая её покрытие ухватом, тем самым демонстрируя смущение и 
скромность’: Нивеˆсты цараˆпають рагаγоˆм γруˆбы (Сергеев.) [КСРГО]; 
выводиˆть на толокуˆ — этнограф.  ‘о приобщении детей к массовому 
народному гулянью’. По свидетельству коренной жительницы с. Тро-
ицкого Беляевского района Одесской области Коваленко Е. В., перед 
Пасхой, жители села со всей Журавлёвки (так называлась русская 
часть села; вторая часть была молдавской) собирались в специально 
отведённом для этого месте («выˆтолоченном», на котором ничего не 
росло), носившем название «толокаˆ» <…>: Дитё вывадиˆли ф пять лет 
на талакуˆ (Троиц., 2019) [ФСРГО, с. 61]. С этой же местной культур-
ной традицией связана ДФЕ собираˆться на толокуˆ ‘об обычае массо-
вого народного гулянья’, записанная в сёлах Троицком Беляевского и 
Николаевке Тарутинского районов Одесской области. По свидетель-
ству старожилов, «на толоку собирались всем селом. Старики и жен-
щины щелкали семечки, молодёжь знакомилась, танцевала. Пели 
песни, водили хороводы. Всё село гудело песнями» (Троиц., 2019; 
Никол., 2020) [Там же, с. 195–196]. 

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод о том, что фразе-
мика русских переселенческих говоров Юга Украины является транс-
лятором диалектных особенностей, характерных для южнорусского 
наречия и южнорусских, прежде всего курско-орловских говоров, 
фиксирует их стойкость и сохранность в отрыве от говоров мате-
ринских и может служить ценным источником для дальнейших ис-
следований в области языковой архаики. И в этом аспекте нельзя не 
согласиться с профессором В. В. Колесовым, отмечавшим: «“новые” 
говоры (то есть говоры переселенческие, островные, распространён-
ные на новых территориях заселения. — Н. А.) в некоторых своих осо-
бенностях могут быть архаичнее материнских, их изучение многое 
даёт для воссоздания прошлых этапов развития русских наречий…» 
[РД 1990, с. 18]. 
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2.2. СОСТАВ, СТРУКТУРА, ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ РУССКИХ ГОВОРОВ 

ЮГА УКРАИНЫ 

Е.  В.  Брысина во фраземике донского казачества выделяет фра-
земы общенародные, фраземы просторечные, собственно диалектные 
фраземы; фраземы междиалектные, функционирующие в двух или не-
скольких диалектах [Брысина 2003, с. 27, 34]. Прокошева К. Н. делит 
диалектные фразеологизмы на ФЕ, состоящие из слов общенародного 
употребления; ФЕ с диалектными словами; ФЕ, идентичные литера-
турным, но имеющие другое значение [ФСПГ]. Учёными, однако, от-
мечено, что общенародная фразеология, как и общенародная лек-
сика преобладает в любом составе говоров, в то время как местная, 
региональная представлена значительно меньше [Ивашко 1981, c. 81; 
ФСПГ]. 

Фраземика русских островных говоров Юга Украины — богата и 
разнообразна. Она включают в себя фраземы, которые условно мож-
но разделить на три основные группы: 1) фраземы общенародные, 
широко распространённые; 2) фраземы региональные, диалектные и 
3)  фраземы междиалектные, функционирующие в разных говорах 
русского языка или в говорах / общенародной речи других языков. 
Среди первых можно выделить: 

а) фраземы общенародные кодифицированные, в том числе про-
сторечные, ср.  иллюстрации, помещённые в СРГО и соотносящи-
еся с общеупотребительными фраземами: веˆтер в головеˆ у кого: Он 
такоˆй бальшоˆй развеˆй, веˆтир у нивоˆ в γалавеˆ (Усп.); гореˆть в рукаˆх у 
кого: Я булаˆ рабатяˆчая, фсё в рукаˆх у минеˆ γареˆла (Мирн.) [СРГО, т. 2, 
с. 132–133]; на сносяˆх ‘о беременноcти на последнем сроке’: Хоˆдя на 
снасяˆх  (Троиц., 2019) [КА]; языˆк без костеˆй у кого: А у явоˆ язык бис 
кастеˆй (Троиц., 2018) [КА]. Кодифицированные фраземы, несо-
мненно, составляют основную часть фразеологического фонда рус-
ских говоров Юга Украины, что вполне согласуется с наблюдениями 
проф.  Л.  А.  Ивашко: «В словарном составе любого говора общена-
родная лексика преобладает, а лексика местная, специфическая 
представлена сравнительно меньшим числом единиц» [Ивашко 1981, 
c. 81]; 

б) просторечные общенародные, легко узнаваемые, но некоди-
фицированные фраземы: стаˆрый чёрт  — груб.  ‘пожилой мужчина’: 
А мне младоˆй так ни хоˆчицца са стаˆрым чоˆртам валавоˆдицца (Возн.), 
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где воловоˆдиться во 2-м значении — ‘канителиться’ [СРГО, т. 1, с. 92; 
КСРГО]; и баˆба и мужиˆк  — одобр.  ‘кто-л. всё может, умеет, берётся 
за любую работу’: Ён и баˆба и мужыˆк (Введ., 2019)  [ФСРГО, с.  99]; 
на дурняˆк — неодобр.  ‘бесплатно, даром’: Пиˆли-еˆли на дурняˆк (Возн., 
2020) [КА]; 

г) общенародные фраземы, которые в речи диалектоносителей со-
впадают семантически и формально, но отличаются иной — лексиче-
ской и / или грамматической — сочетаемостью. Ср., например, обще-
употребительную фразему на сносяˆх — прост.  ‘на последнем месяце 
беременности, скоро должна родить’ [ФСРЯ, с. 442], которая в речи 
диалектоносителей зафиксирована в сочетании с глаголом ходить в 
том же значении: Хоˆдя на снасяˆх (Троиц., 2019) [КА]. Ср. также фра-
зему играˆть на неˆрвах (на неˆрвах играˆть) кому, записанную учителем 
В. А. Булгаковым в селе Николаевке Тарутинского района Одесской 
области в 2020-ом году в значении ‘нервировать, раздражать кого-л.’: 
Што ты минеˆ на неˆрвах играˆиш? (Никол., 2020) [ФСРГО, с. 99–100], и 
общеупотр. ФЕ играˆть на неˆрвах чьих, кого, у кого ‘намеренно раздра-
жать, нервировать кого-либо’ в контекстном употреблении: — Шут-
ник ты, товарищ главный инженер. Понравилось тебе играть на моих 
нервах. Играй, играй, ничего, я прочный, выдержу.  — Алексей говорил 
с гневом. В. Ажаев, Далеко от Москвы. — Я бы его сейчас прямо сразу 
стукнул,  — вспыхивает Зайцев, когда арестованного уводят обратно 
в камеру. — Он — вы же сами видите — просто играет у нас на нер
вах. П. Нилин, Испытательный срок. Казалось, будто он тянет время 
или таким образом играет на нервах Маруси. П. Волошина, Е. Кульков, 
Маруся (2009). Видимо, Шеварднадзе это понимает. Потому и игра-
ет на нервах России. В.  Баранец, А.  Гамов, Комсомольская правда от 
31.07.2002 г. (выделено нами. — Н. А.) [ФСРЯ, с. 179; НКРЯ]. 

Среди фразеологизмов второй группы  — региональных, диалект-
ных — выделяем региональные варианты общенародных фразеологизмов 
и собственно диалектные фраземы. К региональным вариантам общена-
родных фразеологизмов относим варианты 

а) семантические, то есть такие, которые, совпадая формально с 
общенародными фраземами, бытуют в речи диалектоносителей в 
ином, некодифицированном значении: в сердцаˆх ‘в ссоре’: Аниˆ быˆли 
ф сирцаˆх с сасеˆдями (Возн.). Мы ф сирцаˆх с сасеˆдями. (Возн.) [СРГО, 
т. 1, с. 99; КСРГО], ср. общеупотр. в сердцаˆх — ‘в состоянии досады, 
обиды, гнева’ [БСРП, с. 606]; живоˆй портреˆт у кого ‘об очень кра-
сивом лице’: Аблиˆччя у ниё — живоˆй патреˆт (Введ., 1971)  [ФСРГО, 
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с. 88], ср. общеупотр. живоˆй портреˆт чей ‘о ком-л. очень похожем на 
кого-л.’ [ФСРЯ 2007, с. 79]. ФЕ доˆброе уˆтро — общеизвестное ‘при-
ветствие при встрече’, в жаргоне уголовников  — ‘кража в утреннее 
время через открытое окно, форточку’ [БСРП, с. 691]. В русских го-
ворах Одесщины ДФЕ доˆброе уˆтро — ‘название цветов, раскрываю-
щихся утром’ [Там же], а её «парный» вариант доˆбрый веˆчер — ‘цве-
ток маттиола’ [Там же, с. 83]. Нередки случаи, когда значения ДФЕ и 
общеупотребительной фраземы коррелируют между собой, ср. обще-
употр., разг.  большоˆе сеˆрдце у кого ‘кто-л. способен горячо и силь-
но чувствовать, быть отзывчивым, добрым’ [БСРП, с.  606] и ДФЕ 
большоˆе сеˆрдце [у кого] — ирон. или шутл. ‘о любвеобильном челове-
ке’: — Дя Коˆля саˆмый стаˆршый у нас. Хоˆче найтиˆ сабеˆ нивеˆсту. Даˆжэ 
как-та на машыˆне еˆздил да нивеˆсты.  — Ну, што здеˆлаиш… Сеˆрцэ… 
Бальшоˆе сеˆрцэ… (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 39]; 

б) лексические, то есть такие, которые отличаются от общеупо-
требительных фразем тем, что содержат в своём составе диалектное 
слово, напр.: вискиˆ встаˆли дыˆбом ‘кто-л.  испытывает невыразимый 
страх, ужас; волосы встали дыбом’ (диал.  вискиˆ в 1-ом знач.  – ‘во-
лосы’): Вискиˆ фстаˆли дыˆбам (Павлов.); В (у) гостяˆх боˆдро, а доˆма 
луˆчше — посл. ‘в гостях хорошо, а дома лучше’ (диал. боˆдро ‘хорошо’): 
У γастяˆх боˆдра, а доˆма луˆчшы (Мур.); наказаˆть (понаторкотаˆть)  с 
три короба (три коˆроба)  ‘очень много наговорить; наговорить с три 
короба’  (диал.  наказаˆть, понаторкотаˆть  — ‘рассказать, наговорить’): 
Наказаˆла им баˆпка с три коˆраба (Введ.). Панатаркатаˆл туˆта три 
коˆраба (Мур.) [ФСРГО, с. 53, 45, 129]; хлебануˆть гоˆря – экспресс. ‘ис-
пытать много бед, лишений, трудностей’: Ой, и хлибануˆли мы на сваём 
вякуˆ γоˆря (Б. Пл.) [Там же, с. 218], где диал. хлебануˆть — ‘хлебнуть’, cр.: 
Дай каравёнке хлебануˆть [КСРГО]; Не теˆя деˆнежки, что у баˆбушки, а 
теˆя, что у паˆзушке ‘не следует преждевременно делить прибыль от 
какого-л. дела’ (диал. тей, теˆя, теˆе, теˆи (теˆе) — мест. ‘тот’ [СРГО, 
т. 2, с. 213]): Стал сабираˆцца на заˆрабатки — как стал щитаˆть, скоˆлька 
зарабоˆтаить и штоˆ куˆпить... А я йимуˆ и γаварюˆ: «Падаждиˆ ты щитаˆть: 
не теˆя деˆнюшки, што у баˆбушки, а теˆя, штоˆ у пазушки (Прим., 2017–
2018) [ФСРГО, с. 138], ср. зафиксированное у В. И. Даля: Не деˆньги, 
что у баˆбушки, а деˆньги, что в запаˆзушке [БСРПС, с. 266]. 

Лексическими вариантами общенародных фразем традиционно 
считаются фраземы, содержащие в своём составе какое-либо дру-
гое слово литературного языка: В семьеˆ не без иˆрода  — посл.  ‘в каж-
дой семье может быть человек с отрицательными чертами характера’: 
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Ф  симьеˆ ни без иˆроду (Дем.)  [ФСРГО, с.  59], ср.  общеупотр.  В семьеˆ 
не без уроˆда; Чем беднеˆе, тем роднеˆе — посл. ‘чем беднее человек, тем 
проще наладить с ним добрые отношения’  (Никол., 2018)  [Там же, 
с. 224], ср. общеупотр. Чем беднеˆе, тем щедреˆе [БСРПС, с. 46]. 

Иногда лексическим компонентом фраземы, попавшей в речевой 
обиход диалектоносителей из литературного языка, является ино-
язычие, заменившее общенародное слово в процессе межъязыковых 
и межкультурных контактов. Так, ДФЕ поня̂тия не мать ‘не иметь 
представления о чём-л., не разбираться в чём-л’ cодержит в своём со-
ставе диалектное слово  «мать» ‘иметь’, образованное от украинско-
го глагола мати с тем же значением и унаследовавшее от него всю 
морфологическую парадигму (ма̂ю, ма̂ешь и т.  д.): Паня̂тия ни ма̂ли 
абу̂мшы хади̂ть (Алекс., 1977) [ФСРГО, с. 167], ср. общеупотр. фразему 
не имет̂ь поня̂тия о чём с тождественным значением [БСРП, с. 521]. 

К этой же группе относим усечённые варианты общенародных 
фразем. К примеру, региональная пословица Скаˆзано — свяˆто ‘то, что 
сказано — не решено, не обсуждается’: Никудыˆ я ни паеˆду, скаˆзана — 
свяˆта (Возн., 1971) [ФСРГО, с. 191–192] является усечением обще-
народной пословицы, помещённой в БСРПС в следующем виде: 
Скаˆзано свяˆто: оˆбручи сняˆты, каˆдка в печиˆ, водаˆ не потечёт [БСРПС, 
с. 614]; 

б) грамматические — морфологические и синтаксические, ср., к 
примеру, общеупотр. паˆлец об паˆлец не удаˆрить и диал. паˆлец об паˆлец 
не ударяˆть ‘бездельничать’: Ничивоˆ доˆма ни деˆлали, паˆлец аб паˆлец ни 
ударяˆли (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 152]; общеупотр. выˆйти в люˆди 
и беспредложное диал. выˆйти людьмиˆ ‘стать настоящими людьми, вы-
йти в люди’: Матиряˆ хатяˆт, штоп аниˆ выˆшли людьмиˆ. (Возн.) [СРГО, 
т. 1, с. 108]; общеупотр. выˆйти из моˆды и диал. моˆда выˆшла на что в 
значении ‘стать немодным; выйти из моды’: А патоˆм ужэˆ моˆда выˆшла 
на рукаваˆ з буˆхтами (Усп.) [ФСРГО, с. 126]. 

В аспекте соотношения общенародной и региональной фраземики 
наблюдаем варьирование компонентного состава фразем как на пара-
дигматическом, (предполагающем парадигматические, флективные 
модификации компонентов), так и на словообразовательном уров-
нях, о чём пишет проф. В. М. Мокиенко в книге «Славянская фразео
логия», анализируя типы варьирования фразеологизмов [Мокиенко 
1980, с.  22]. Ср., например, отличающиеся флексиями отдельных 
компонентов, общеупотр. картоˆшка в мундиˆре ‘картофель, сваренный 
в кожуре’  [БСРП, с.  279] и диал.  картоˆшка в (у) мундиˆрах в том же 
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значении: Я сёдня сварыˆла картоˆшку у мундиˆрах (Сергеев.) [КСРГО]; 
диал.  пройтиˆ огоˆнь и воˆды ‘об опытном, бывалом человеке’: Он 
продукоˆвный (* опытный), прашоˆл аγоˆнь и воˆды (Ст. Некр.) [ФСРГО, 
с. 174] и общеупотр. пройтиˆ [сквозь] огоˆнь [и] воˆду [и меˆдные труˆбы]. 
Словообразовательными вариантами можно считать, к примеру, об-
щеупотр. искупиˆть своюˆ винуˆ [перед кем] и диал. окупиˆть [своюˆ винуˆ] 
[перед кем] в общем для них значении  — ‘своими решительными 
действиями и хорошими поступками изменить негативное отно-
шение к себе’: Аныˆ акуˆпят сваюˆ винуˆ (Прим., 2012) [Там же, с. 147]; 
сеˆрдце кроˆвью обливаˆется и диал. сеˆрдце кроˆвушкой обливаˆется ‘кто-л. 
испытывает невыносимые душевные страдания при мысли о ком-л., 
чём-л.’: Гляжуˆ на беˆдных сироˆтак  — сеˆрца кроˆвушкай обливаˆицца 
(Трост.) [Там же, с. 189], где диминутивный компонент «кроˆвушка», 
как и подобные «голоˆвушка», «ноˆженьки», «глаˆзушки» — характер-
ный признак народной устно-поэтической традиции (подробнее об 
этом см. п. 2.2.2). 

Часто та или иная грамматическая форма в компонентном соста-
ве ДФЕ является характерной особенностью самих говоров — либо 
унаследованной от материнских южнорусских, либо приобретён-
ной под влиянием других говоров и / или языков, о чём мы уже пи-
сали в п. 2.1. Так, ДФЕ приходиˆть / прийтиˆ у себеˆ, записанная нами 
в селе Введенке Саратского района Одесской области в 2019 году и 
совпадающая с общенародной фраземой приходиˆть / прийтиˆ в себяˆ 
в значении 1) ‘выходить из обморочного состояния, из забытья, из 
состояния сильного опьянения и т.  п.’; 2) ‘успокаиваться, пере-
ставать бояться, беспокоиться, волноваться и т.  п.’  [ФСРЯ, с.  359], 
содержит традиционную для курских говоров форму возвратного 
местоимения себяˆ — себеˆ, употребляющуюся в родительном и вини-
тельном падежах: Маˆма раскаˆзывала, каγдаˆ ужэ пришлаˆ у сибеˆ, што 
Дусю пахараниˆли (Введ., 2019) [КА]. Традиционным для данной груп-
пы говоров является и предлог у вместо в, ср. аналогичные примеры: 
у дуˆшу войтиˆ  (ср.  общеупотр. входить / войти в душу чью)  : У дуˆшу 
вашлаˆ — реˆзвая жеˆнчина (Мирн.) [СРГО, т. 2, с. 143]; У гостяˆх боˆдро, 
а доˆма луˆчше (Мур.) [ФСРГО, с. 45]; у гороˆде знайтиˆ — эвф. ‘о том, 
кто родился (как правило, в разговоре с маленькими детьми)’: Тибяˆ у 
γароˆди знайшлыˆ, у капуˆсти. — Маˆма, γде ты миняˆ знайшлаˆ? — У γароˆди 
(Троиц., 2018)  [Там же, с.  213]; у проваˆл пойтиˆ ‘потерять сознание, 
упасть в обморок’: Нихтоˆ миняˆ ни бил — я самаˆ у праваˆл пашлаˆ, упаˆла 
(Введ., 2019) [Там же, с. 215] и другие. 



102

Получила отражение во фразеологии русских говоров Юга Укра-
ины такая характерная особенность местных говоров, как двой-
ной префикс по- с семантикой повторяемости и длительности, ср.: 
рвать / попорваˆть [все] неˆрвы кому ‘заставлять кого-л. излишне пе-
реживать, нервничать; раздражать кого-л.’: Папарваˆли им фсе неˆрвы 
(Усп., 1982) [ФСРГО, с. 181], ср. общеупотр. прост. мотаˆть (рвать, 
трепаˆть) неˆрвы кому в том же значении [БСРП, с. 433]. 

Словообразовательной модификацией глагольного компонента и 
употреблением предлога с вместо из, о чём мы писали в п.  2.1, от-
личается структурная модель ДФЕ повыходиˆть с моˆды от общеупо-
требительной фраземы выходиˆть / выˆйти из моˆды ‘устаревать, терять 
актуальность’ [БСРП, с. 405]: Типеˆрь эˆта павыхадиˆла с моˆды (Троиц., 
1983) [ФСРГО, с. 159]. 

Ещё одна характерная особенность — употребление в глаголах не-
совершенного вида суффикса -ува, типичного для украинского язы-
ка, ср. ДФЕ полаˆжувать дуˆшу  [за всех] — высок.  ‘отдать жизнь, по-
жертвовать жизнью ради других’: Дуˆшу палаˆжувають за фсех (Вас., 
Возн.) [Там же, с. 164] и общеупотр. полагаˆть / положиˆть душу за кого, 
в кого — разг. устар. ‘отдавать все силы, воспитывая кого-л., заботясь 
о ком-л.’ [БСРП, с. 216, 230]. 

Как уже было сказано, представлено в рассматриваемой нами фра-
земике и разрушение категории среднего рода и переход его в женский 
род — одна из характерных особенностей говоров, отмеченная ещё 
в работах Л. Я. Усачёвой, см., например: [Усачёва 1955, с. 204, 241]. 
Так, диалектное номенклатурно-терминологическое наименование 
подсоˆлнушное маˆсло — морфологический вариант общеупотребитель-
ного подсоˆлнечное маˆсло ‘масло, полученное путём отжима из семян 
подсолнечника’ — приобретает в речевом употреблении женский род: 
Патсоˆлнушная маˆсла наливаˆю (Троиц., 1983). Патсоˆлнушная маˆсла с 
патсоˆлнушника (Серг., Усп.) [ФСРГО, с. 161]. То же можно сказать и 
об общеупотребительной фраземе Цаˆрствие (цаˆрство) небеˆсное, бы-
тующее в речи диалектоносителей в форме женского рода: Маладуˆха 
у нас лаˆдна булаˆ. Бох прибрал… цаˆрства нибеˆсная (Усп.) [СРГО, т.  2, 
с. 53]. В живом употреблении бытуют диалектные устойчивые соче-
тания подобного типа, функционирующие как в форме женского, так 
и в форме среднего рода, ср.: пустоголоˆвая пряˆдева — ж. р. ‘конопля, 
оставленная на семена’: Пустаγалоˆвая пряˆдива аставаˆлась, симиннаˆя 
(Петр.)  [ФСРГО, с.  177] и пустоголоˆвое (пустоголоˆвное) пряˆдева  — 
ср. р. в том же значении: Хадиˆли ̂выбираˆли (* вырывали) пустаγалоˆвнае 
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пряˆдива (Петр., 1968). Пустаγалоˆвае пряˆдива оставаˆлась, семенноˆе 
(Петр., 1968; Введ., 2019) [ФСРГО, с. 177]. 

Известное, по Л.  В.  Капорулиной, многим диалектам нулевое 
окончание в форме родительного падежа множественного числа сло-
ва день — дён [РД 1990, с. 101] отмечаем в обрядовых фраземах деˆвять 
дён ‘традиционный поминальный обед на девятый день после смер-
ти’ и соˆрок дён ‘традиционный поминальный обед на сороковой день 
после смерти’: Атмичаˆють деˆвить дён, соˆрак дён, шесть меˆсицыф, γот 
(Серг., 1974). На соˆрак дён даюˆт им куˆхлички (* маленькие продолго-
ватые пирожки) (Усп.) [ФСРГО, с. 79, 196], а также в речевом обиходе 
старообрядцев — дваˆдцать дён ‘20-ый день после смерти (у старооб-
рядцев), когда проводятся поминальные мероприятия’, хотя наблю-
даем и колебания в употреблении диалектной и литературной форм: 
Дваˆццать дней па ём спраˆвили (Мур., 1973; Ст. Некр.) [Там же, с. 78]. 
Ср. общенародные фраземы деˆвять дней, соˆрок дней. 

В ряде случаев диалектные фраземы, бытующие в русских говорах 
Юга Украины, являются грамматическими «фразеологизированны-
ми» вариантами общенародных лексем. Так, например, ДФЕ быть 
в завиˆсимости, записанная в 2020 году в с.  Вознесенке Арцизского 
района Одесской области в значении ‘регулярно употреблять алко-
голь’: Вот аниˆ в завиˆсимасти (Возн., 2020) [КА], является «фразео-
логизированным» вариантом обшеупотребительной лексемы «за-
висимость», одно из значений которой в современном дискурсе ‘об 
алкогольной, наркотической или какой-л. другой зависимости’: Нач-
нётся «ломка». Потому что у него «зависимость». Н. Рязанцева, Куль-
тпоход в кино («Искусство кино» от 30.06.2003). Особенно женщинам, 
у них зависимость от табака сильнее, чем у мужчин. И. Ивойлова, Вы-
куренная премия («Труд-7» от 17.07.2017) [НКРЯ]. Как видим, в диа-
лектной речи, помимо грамматической трансформации, произошло 
также сужение значения лексемы (трансформация семантическая), 
что и обусловило приобретение раздельнооформленным сочетанием 
слов семантической слитности и послужило причиной фразеологи-
зации предложно-именного словосочетания. Примеры развёртыва-
ния слова во фразеологизм в целях усиления экспрессии в народной 
речи приводит Л. А. Ивашко на примере образования ДФЕ выдаваˆть 
залиˆвку на щи (то есть ‘врать’от слова залиˆвка (Беж. Ухошино) или 
ДФЕ сводиˆть брехнюˆ от экспрессивной лексемы «брехаˆть»  ‘врать, 
лгать’ (Дн. Должицы) [Ивашко 1981, с. 22]. Полагаем, что ДФЕ быть 
в завиˆсимости является одним из ярких примеров взаимодействия и 
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взаимовлияния литературной нормы и народной речи на современ-
ном этапе. 

К региональным вариантам общенародных фразеологизмов от-
носим также варианты фонетические, отражающие как регулярные, 
так и нерегулярные фонетические изменения, среди которых можно 
выделить варианты акцентные и фонематические: 

в) акцентные варианты отличаются от общенародных поста-
новкой ударения в одном из компонентов фраземы, ср. диал. не в 
силаˆх ‘не иметь возможности делать что-либо из-за сильной заня-
тости, плохого здоровья и т. п.’: Я не ф силаˆх фсё ахватиˆть. (Троиц., 
2019) [ФСРГО, с. 133] и общеупотр. не в сиˆлах — разг. ‘не в состоянии 
(сделать что-л.)’ [БСРП, с. 611]; 

г) фонематические отличаются от общеупотребительных ФЕ че-
редованием фонем в одном из компонентов. Например, пословицу 
Пу̂жаная воро̂на и куста̂ бои̂тся ‘трусливый человек всего боится’: 
Пу̂жаная варо̂на и куста̂ баи̂цца (Возн.) [ФСРГО, с. 176; БСРПС, с. 156] 
рассматриваем как фонематический вариант общенародного Пу̂ганая 
(пу̂гана) воро̂на [и] куста̂ бои̂тся, поскольку имеет место чередование 
фонем ж / г в корне атрибутивного компонента пу̂ганый / пу̂жаный. 
Интересно, что данная корреляция прослеживается и на широком 
ареальном фоне, ср. данные БСРПС: Пу̂ганая воро̂на пня бои̂тся. Пе-
чор.  (Усть-Цильм.). Пу̂жана (Пу̂жаная) воро̂на куста̂ бои̂тся.  Брян., 
Якут. Пу̂женая (п̂ужаная) воро̂на и куста̂ бои̂тся. Тат.  нач.  XIII  в., 
61. Пу̂жаная воро̂на куста̂ и бои̂тся. Пск. Пу̂женая (пу̂жаная) воро̂на 
и чу̂челы бои̂тся  [БСРПС, с.  156]. Корреляцию в / у в начале сло-
ва наблюдаем в соотношении общеупотребительной фраземы как 
вко̂панный ‘неподвижно, замерев на месте (стоять, останавливаться и 
т. п.)’ [ФСРЯ, с. 70] и её регионального фонематического варианта как 
уко̂панный (стоять) с тождественным значением: Я: «На̂стя, стой!» Ана̂ 
ни ухо̂дить, стаи̂ть как уко̂паная (Возн., 2020) [КА]. Среди вариантов 
фонематического типа наблюдается искажение литературных фра-
зем: ср. диал. провали̂ться у трахтарары̂ — бран. ‘исчезнуть, пропасть, 
скрыться’: Пуска̂й хоч усё права̂лицца у трахтарары̂ (Спас.) [ФСРГО, 
с. 173] и общеупотр. разг. провали̂ться в тартарары̂ в том же значении 
[БСРП, с. 658]. Данное явление является весьма типичным для жи-
вой народной речи, ср., например, общеупотр. варфоломее̂вская ночь и 
пск. хыламее̂вская ночь [Мокиенко 1980, с. 24]. 

Среди фонетических вариантов общенародных фразем находим 
те, которые отражают фонетическую систему самих южнорусских 
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говоров. К примеру, ассимилятивно-диссимилятивное яканье (по 
Л.  Л.  Касаткину) фиксирует ДФЕ отлягнуˆть от сеˆрдца у кого ‘ис-
пытать облегчение’: У минеˆ ужэˆ троˆшки атляγнуˆла ат сеˆрца (Ан-
тон.)  [СРГО, т.  1, с.  362], ср.  общеупотр. разг.  отлеглоˆ (отошлоˆ) от 
сеˆрдца у кого  ‘кто-л.  испытывает чувство облегчения, успокое-
ния’ [БСРП, с. 606]. 

Нерегулярные фонематические изменения в компонентном со-
ставе отражает, к примеру, ДФЕ без успроˆса ‘самовольно, без разре-
шения’, содержащая в именном компоненте протетический глас-
ный -у: Паеˆхал биз успроˆса (Возн.).  Ты биз успроˆса взял акноˆ (Возн., 
1971) [ФСРГО, с. 35], ср. общеупотр. без спроˆса в том же значении. 

Необходимо отметить, что исключительно устная форма бытова-
ния диалекта способствовала формированию гармоничного единства 
внутренней и внешней структуры диалектной фраземы, когда за счёт 
типологических свойств говоров создаётся региональное фонетиче-
ское созвучие, обрамляющее семантический инвариант, ср, напр.: 
Кумаˆ пеˆши — конюˆ леˆгше — погов. ‘не хочет — и не надо, меньше хло-
пот, беспокойства’: Я хатеˆла памоˆчь ей, а анаˆ ноˆсам круˆтить. Кумаˆ 
пеˆшы, канюˆ леˆкшэ, сваиˆми дилаˆми займуˆсь (Прим., 2017–2018)  [Там 
же, с. 118]. Ср. также общенародное Баˆба с воˆзу — кобыˆле леˆгче и её 
диалектные аналоги: Баˆба с воˆзу — колёсам леˆгче (Тамб.), Баˆба с ко-
лёс — колёсам леˆгче (Тамб. Омск.) [БСРП, с. 25], а также Кума пеша 
(пеше)  — куму легче (Пск. (Пытал.)), Кума шла пеша  — кумоньям 
(кумоням) лехче, Кума шла пеше — куму легче, Кума с воза, а кобыле 
легче. Кубан., Кума с возу  — кобыле легче, Кума с возу  — коню легче 
(легше) (Пск. (Пытал.)) [БСРПС, с. 461]. Своеобразие говоров игра-
ет важную роль в создании диалектных фразем, многие из которых 
отличаются исключительной мелодичностью звучания, милозвучно-
стью, ср.: Ешь, покаˆ рот свеж, а завяˆня — есть не стаˆня — погов. ‘ешь, 
пока молод, пока не постареешь, так как потом не захочешь или не 
сможешь’: Йищё в деˆтстве баˆбушка гавариˆла: «Еш, пакаˆ рот свеш, а 
завяˆня — есть ни стаˆня» (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 86], ср.: Ешь, покаˆ 
рот свеж: устаˆ завяˆнут, ни на что не взгляˆнут, Ешь, покаˆ рот свеж, 
завяˆнет — ни на что не взгляˆнет [Рыбникова, с. 11, 59]. Некоторые 
из них, по современным лексико- и фразеографическим данным, 
не имеют аналогов в русском общенациональном фразеопростран-
стве, ср.: Хорошоˆ глядеˆть, как солдаˆт идеˆть ‘нетрудно позавидовать 
кому-л. — трудно жить чьей-л. жизнью со всеми её сложностями и 
проблемами’ (Введ., 2019)  [ФСРГО, с.  221]; Баˆтя знаˆе, кадаˆ фаˆтя 
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‘выражение уверенности в своей правоте в ответ на чьи-л. назойли-
вые советы, рекомендации и т. п.’ (Введ., 2019) [Там же, с. 35]; мноˆго, 
ды дурноˆго ‘о несоответствии количества и качества чего-л.’ (Возн., 
2020) [Там же, с. 126] и другие. 

ж) варианты смешанного типа характеризуются наличием двух и 
более вышеперечисленных признаков, отличающих рассматрива-
емые нами фраземы от общенародных. Например, ДФЕ не в курсаˆх 
(быть) ‘не быть осведомлённым (о чём-л.)’ является смешанным 
региональным вариантом общеупотр.  ФЕ быть в куˆрсе [деˆла]  ‘быть 
осведомлённым о чём-либо’ [БСРП, с. 344], поскольку отличается от 
последней не только морфологически, но и акцентуационно: Я ни ф 
курсаˆх был (Никол., 2018)  [ФСРГО, с.  132]. Диалектная фразема ни 
пру ни но — неодобр. ‘ни на что не годный, никчёмный человек’: Ой, он 
такоˆй бисталкоˆвый, ни пру ни но, ничивоˆ йимуˆ давеˆрить нильзяˆ (Прим., 
2017–2018) [Там же, с. 142] является фонематическим и семантиче-
ским вариантом общеупотр. прост. ни тпру ни ну — 1) ‘ничего не де-
лает, не предпринимает, никак не проявляет себя и т.  п. О ком-л.’; 
2) ‘не продвигается, не даёт результатов; ничего не получается’; 3) ‘не 
работает, не действует’ [ФСРЯ, с. 480]. ДФЕ аж мороˆз по-за спиˆнах ‘об 
опытном, бывалом человеке’: Испуγались, аж мароˆс поˆ-за спиˆнах (Рус. 
Ив., 1987) [КСРГО] представляет собой не только усечённый лекси-
ческий вариант (с добавлением усилительной частицы аж и диалект-
ного предлога по-за) кодифицированной фраземы мороˆз [по коˆже (по 
спинеˆ, по шкуˆре)] продираˆет (дерёт, пробежаˆл) [БСРП, с. 412], но и 
отличается от неё морфологической, флективной модификацией од-
ного из компонентов. 

К собственно диалектным относим фраземы, созданные на основе 
местной народной речи: быть у баранаˆ в рогаˆх ‘быть очень малень-
ким (о ребёнке)’: Ты был йищё у баранаˆ в раγаˆх (Троиц., 1983) [ФСРГО, 
с. 43]; боˆбей (боˆбы) дать (подаваˆть) / дать кому ‘бить, избивать 
кого-л.’: Он жынеˆ боˆбы падаваˆл  (Введ., 1971). Боˆбы ей даˆть (Введ.). 
Чаˆста ей боˆбий даваˆл (Б. Пл.) [Там же, с. 37]; тянуˆть на тяˆголу ‘пере-
мещать лодку против течения’: Тичеˆния сиˆльная, на тяˆγалу тижалоˆ 
тяγнуˆть (Вил., 1988) [Там же, с. 211; СРГО, т. 2, с. 234]; быть (ходиˆть) 
как ляд несусвеˆтный ‘бездельничать’ (Ст. Некр.) [ФСРГО, с. 42–43]. 

Необходимо отметить, что характерные особенности южнорус-
ских говоров ярко проявляются  — как и на уровне любого другого 
языкового яруса — и в речевом употреблении общенародных фразем. 
В качестве примера приведём несколько иллюстраций, записанных 
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нами во время полевых исследований в 2019–2020 гг.: 1. Ён и в дуˆшу 
залеˆзе (Введ.) [КА], ср. общеупотр. влезаˆть (залезаˆть, лезть) / влезть 
(залеˆзть в дуˆшу) кого, чью, кому [ФСРЯ, с. 72]. 2. Ну, што здеˆлаеш, 
кровь иγраˆе у чилавеˆка  (Введ.) [КА], ср.  общеупотр.  кровь играˆет 
(кипиˆт, броˆдит, гориˆт) в ком [ФСРЯ, с. 213–214]. Здесь в функци-
онировании ДФЕ фиксируем, как было сказано в п. 2.1, одну из от-
личительных южнорусских диалектных особенностей — употребле-
ние глаголов I-II спряжения в 3 л. ед. ч. без тˆˆ — входя, залеˆзе, иγрае 
и т. п., ср. также иллюстрации к собственно диалектным фраземам, 
записанные в это же время: Ён фхоˆдя ф свет (Троиц.). Ён в леˆвае уˆха 
залеˆзе, ф праˆвае выˆлезе (Введ.). — Ты у Юˆрки спрасиˆ, какиˆе он пеˆсни 
γраˆе (Введ.) [ФСРГО, с. 61, 53]. 

Особое место занимают фраземы междиалектные, возникнове-
ние которых во многом обусловлено явлением поликонтактности (по 
терминологии Л. Ф. Баранник [Баранник 2015, с. 33]), предполага-
ющей взаимодействие и взаимовлияние нескольких языков и / или 
говоров: чумаˆцкий дождь, чёрный пар, день в день, в горяˆчке, гоняˆть 
как [солёного] заˆйца и многие другие. Междиалектные фраземы, как 
правило, кодифицированы в иных региональных или сводных Сло-
варях и соответствуют фраземам, бытующим в русских говорах Юга 
Украины, формально и семантически. К примеру, найденная нами 
запись в КСРГО  — Бабаˆхнула γразаˆ и палиˆл чумаˆцкий дождь. Йивоˆ 
йищё акладныˆм завуˆт (Введ., 1971) [КСРГО] — позволяет дать опре-
деление чумацкому дождю как ‘дождю затяжному, долго длящемуся’. 
В данном случае становится ясно, что фразема чумаˆцкий дождь яв-
ляется фактом заимствования из украинских говоров, функциониру-
ющих в непосредственном соседстве с русскими, что и подтвержда-
ется материалами СУГО. Ср. укр. диал. чумаˆцький дощ ‘дрібний дощ, 
який іде кілька діб. Колись чумаки в такий дощ не могли вирушати в 
дорогу’ (мелкий дождь, идущий несколько суток. Когда-то чумаки в 
такой дождь не могли отправляться в путь — перевод наш. — Н. А.): 
Чумаˆц’кий дошч ідеˆ кіˆл’ка суˆток (с. Дивізія, Саратський р-н) [СУГО, 
с. 211]. ДФЕ чёрный пар, бытующая в русских говорах Юга Украины 
в значении ‘вспаханный земельный участок, который не засевается 
в этом году’ находим во «Фразеологическом словаре русских говорах 
Сибири» в значении ‘поле, вспаханное весной или летом, но засе-
ваемое озимыми’ [ФСРГС, с. 132]. Фразема день в день ‘ежедневно, 
постоянно’, помимо исследуемого нами региона, функционирует 
также в донских и брянских говорах [БСРП, с. 183]. ДФЕ гоняˆть как 
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[солёного] заˆйца — шутл.-ирон. 1) ‘ругать кого-л., устраивать нагоняй 
кому-л.’; 2) ‘держать кого-л. в строгости, заставлять что-л. делать’ — 
функционирует в том же значении в украинских говорах Кубани 
[БСРНС, с. 213], а также в украинском просторечии: як (мов, ніˆби і т. 
ін.) солоˆного заˆйця (зі словом ганяˆти) ‘без отдыха’ [ФСУМ, с. 306]. Ино-
гда диалектная фразема, бытующая в русских говорах Юга Украины, 
встроена в широкий междиалектный вариантный ряд. Так, послови-
ца В Благовеˆщию (в Благовеˆщия) птиˆца гнездаˆ не вьёт, деˆвица коˆсы ни 
плетёт ‘о запрете любых видов работ в Благовещенье’: В Блаγовеˆщию 
птиˆца γниздаˆ ни вьёт, деˆвица коˆсы ни плитёт (Ст. Некр.) [ФСРГО, с. 45; 
БСРПС, с. 54], в которой компонет «Благовеˆщия» означает ‘Благове-
щенье, весенний церковный праздник’ [СРГО, т. 1, с. 40], является 
лексическим и морфологическим вариантом широкого спектра по-
словиц с тождественным значением. Ср.: В Благовеˆщенье деˆвица коˆсу 
не плетёт, а птиˆца гнездаˆ не вьёт. Пск. (Беж.). В Благовеˆщенье птиˆца 
гнездаˆ не вьёт и баˆба головыˆ не чеˆшет. Пск. (Беж.). В Благовеˆщенье 
птиˆца гнездаˆ не вьёт, краˆсна деˆвица косыˆ не плетёт. Помор. [БСРПС, 
с. 54]. В русских говорах Одесщины зафиксирован и один из её ло-
кальных лексических и семантических вариантов В праˆздник птиˆца 
гнездаˆ не вьёт ‘о запрете любых видов работ в дни религиозных празд-
ников’ (Введ., 2019) [КА], в котором наблюдаем расширение значе-
ния. Пословицу Не смеˆйся, рабеˆ, бо достаˆнется и тебеˆ! ‘не следует 
злорадствовать и радоваться чужой беде, поскольку каждый может 
оказаться в трудной ситуации’: Сасеˆтка фсё насмихаˆлась, што мне 
труˆдна жыть. Ничивоˆ: на викуˆ, как на доˆлγай ниˆве — ни смеˆйся, рабеˆ, 
бо дастаˆницца и тибеˆ (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 137] находим в 
печорских говорах в следующем оформлении: Не смеˆйся, рабеˆ, не дал 
(привёл) бы Бог и тебеˆ. Печор. (Усть-Цильм.) [БСРПС, с. 739]. 

В ряде случаев обнаруживается единый восточнославянский 
структурно-семантический инвариант, ядром которого является 
ключевое слово — древний культурный символ — реализующийся во 
фраземе в соответствии с общенациональными или региональными 
процессами, происходящими в том или ином языке. Ср., к приме-
ру, реализацию значения ‘горе, несчастье, связанные с незадавшейся 
семейной жизнью’ в категориях древних культурных символов вол и 
нога в восточнославянских языках: в русских говорах Юга Украины — 
чёрный вал стаˆнет (стал) на ноˆгу [кому], в украинском литературном 
языке  — чоˆрний віл на ноˆгу наступиˆв кому, в белорусской народной 
речи — чорны вол наступя на нагу (подробнее об этом см. п. 1.4.2). 
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Значительная часть диалектной фраземики русских переселенче-
ских говоров Юга Украины, унаследованной от материнских — юж-
норусских говоров — бытует в курских, орловских, донских говорах, 
ср.: одна̂ душо̂ю ‘совсем одна, в одиночестве’: Адна̂ душо̂ю жыву̂ (Кисл.) 
[КСРГО] и курск. одна̂ душо̂ю в том же значении [БСРП, с. 215]; игра̂ть 
у кулю̂чки ‘играть в прятки’: Сабирёмся на ву̂лицы иγра̂ть у кулю̂чки. 
Щита̂юцца, каму̂ кулю̂кать (Возн., 1975). У кулю̂чки иγра̂ли (Возн., 
2020) [КСРГО; КА] и синонимичное орл. игра̂ть у кулю̂чки: У кулюч-
ки любили играть, как стимнеить, тагда идём играть. Рибята, айда у 
кулючки играть, прячтись, иду искать. Играли у рамень, у жмурки, у ку-
лющки (выделено нами. — Н. А.) [CОГ, с. 142]; кры̂тая шу̂ба ‘шуба из 
овчины, покрытая сверху сукном’: Же̂нщины зимо̂й кры̂тые и никры̂тые 
шу̂бы наси̂ли (Троиц., 1983) [КСРГО] и орл. кры̂тая шу̂ба ‘шуба из ов-
чины, сверху покрытая материей’ [СОГ, с. 125]; желез̂ный магази̂н ‘ма-
газин хозяйственных товаров’ [БСРП, с. 379] и орл. желез̂ный магази̂н 
‘посудохозяйственный магазин’ [РД, с. 187]. Широко распространён-
ная в русских говорах Юга Украины ДФЕ дава̂ть / дать по̂мочь ‘по-
могать кому-л.’: Сваи̂ браты̂ по̂мачь даю̂ть (Рус.  Ив.). Да̂ли тро̂шки 
по̂мачи (Мирн.).  Ни хо̂чиш дать по̂мачь. (Вил.). Уну̂ки мине̂ бальшу̂ю 
по̂мачь даю̂ть (Аннов.). Да̂йти по̂мачи — γары̂ть в до̂ми (Спас.) [СРГО, 
т.  2, с.  76] бытует также в воронежских говорах: ворон.  дать по̂мочь 
‘помочь’ [РД, с. 186]. ДФЕ алимо̂нная мя̂та — ‘мелисса’: Алимо̂нная 
мя̂та  — сорт мя̂ты. Мя̂та быва̂ить ищё алимо̂нная (Усп.) [ФСРГО, 
с.  32]  — находим в том же значении в донских говорах: Алимонная 
мята цвитеть мелинькими белинькими цвиточками. Листушки зупча-
тыи, запах алимонный (выделено нами. — Н. А.) [БТСДК, с. 25]. 

Иногда междиалектные фраземы расходятся в своих значениях, 
приобретая дополнительные смысловые оттенки, разновидности 
значения или образуя омонимию. Например, ДФЕ даваˆть / дать 
трепакаˆ в русских говорах Юга Украины функционируют в двух зна-
чениях: 1) экспресс.  ‘очень быстро бежать, убегать откуда-л.’: А он 
на вуˆлицы павирнуˆл и как даˆл трипакаˆ! (Мур.) [ФСРГО, с. 76; БСРП, 
с. 670] и 2) ‘танцевать трепак’: Кто падариˆцца (* вручит подарки), да-
ёть трипакаˆ (Коса, 1980) [ФСРГО, с. 76], тогда как в алтайских и кур-
ских говорах даваˆть / дать трепакаˆ — ‘азартно, задорно плясать’; в 
сибирских — ‘плясать, притопывая’ и ‘бить, избивать кого-л.’ [БСРП, 
с. 670]. Если второе значение ДФЕ ‘танцевать трепак’достаточно про-
зрачно (трепаˆк, как известно, — русская старинная народная пляска 
с сильным притопыванием, распространённая также в Украине), то 
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первое значение ‘очень быстро бежать, убегать откуда-л.’, по всей ве-
роятности, мотивировано первичным значением слова «трепаˆк» — от 
«трепаˆть» ‘стучать, топать’ (ср. праслав. trepati, и.-е. основу *trep- ‘сту-
пать; топать, выстукивать (ногами)’ (перевод наш. — Н. А.) [ЕСУМ, 
т. 5, с. 644]) и метафорически переосмысленной реалией — дробным 
выстукиванием ног в танце, что и послужило лингвокультурной мо-
делью для создания фразеологического омонима с семантикой бы-
строго бега. 

В ряде случаев в процессе освоения и дальнейшего функциони-
рования междиалектных фразем в новых  — поликультурных и по-
лилингвальных  — условиях наблюдаем не только семантическую, 
но и иную (фонетическую, лексическую, грамматическую или ком-
плексную) трансформацию. Так, донское неодобрительное тор (тёр) 
да (и) ёр да [Микиˆшка-вор] ёр да (и) тор (тёр) [да Микиˆшка-вор] 1) 
‘о малом количестве чего-л.’; 2) ‘о ком-л., характеризуемом отрица-
тельно’; 3) ‘о чём-л. неудавшемся’ [БТСДК, с. 530] в отрыве от мате-
ринских, донских говоров в речи старообрядцев обретает не только 
свою собственную лексико-фонетическую структуру  — тыр да ёр, 
но и новое значение ‘беспорядок’: У еˆй на пичиˆ тыр да ёр (Ст. Некр., 
1982) [СРГО, т. 2, с. 232; БСРП, с. 676; ФСРГО, с. 210]. Ср. другие ва-
рианты фраземы: Тор, да ёр, да треˆтий — вор [ПРН, т. 1, с. 123]; тор да 
ёр — 1) ‘неважный, незначительный в отношении опыта, мастерства, 
знания (о людях)’. Новг., 1995; 2) ‘ничтожность, малость; ничего’. 
Дон., 1876 [СРНГ, вып. 44, с. 261]. 

По происхождению во фраземике русских говоров Юга Украины 
выделяются также: 

1) библеизмы: Маˆнна с неˆба в рот не упадёт  — посл.  ‘ничего не 
сделается само собой, без усилий’: Еˆсли буˆдя лидаˆчий, то маˆнна с 
неˆба в рот ни упадёт. (Алекс.) [ФСРГО, с. 124], ср. общеупотр. маˆнна 
небеˆсная (маˆнна в пустыˆне); как Юˆда 1 ‘о некрасивом, уродливом, с 
отталкивающей внешностью человеке’ [Там же, с. 109]; как Юˆда 2 ‘о 
человеке, способном на предательство; о предателе’ [Там же], в осно-
ве которых — библейский образ Иуˆды — одного из двенадцати апо-
столов, предавшего Иисуса Христа, ср. широкую представленность 
данного мотива в русском пословичном пространстве: Иуда лижет 
блюда, Иуда с селом удавился силом, Наш Иуда ест и без блюда, Наш 
Иуда не как люди, Иуде верить, не беда поплатиться; Иудою став и 
пройдёшь, да удавишься; Чем Иудою быть, лучше на свет не нарож-
даться [БСРП, с. 392]; 
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2) народно-поэтические фраземы, относящиеся к народнопоэти-
ческой сфере и заимствованные, как правило, из народных лириче-
ских песен: буюˆн-веˆтер  ‘буйный, сильный ветер’: Падуˆй-ка, падуˆй, 
буюˆн-веˆтир, са паγоˆдаю. Ты развеˆй-ка, развеˆй вербиˆнушку раскудряˆвую 
(песня)  (Ст.  Некр.); погов.  Поговоˆрочка егоˆ лежиˆт у сеˆрдца моегоˆ  ‘о 
любимом человеке, возлюбленном, чья речь очень мила, нравит-
ся кому-л.’: Паγавоˆрачка йивоˆ лижыˆть у сеˆрца майивоˆ (Б. Бур., 1966) 
[СРГО, т. 1, с. 61; ФСРГО, с. 42, 159]. Последняя ФЕ является эле-
ментом многих частушек. Ср., к примеру, строки из «Сборника ве-
ликорусских частушек», вышедшего под редакцией Е. Н. Елеонской: 
Сердце ноет, грудь болит / Люблю, что милый говорит, / Поговорочка 
его / Лежит у сердца моего, цит. по: [Лазутин 1981]; 

3) обрядовые ДФЕ, соотносимые с каким-либо обрядом или его 
частью, ср., напр., фраземы, отображающие различные этапы свадеб-
ной обрядности: На шиˆло, на мыˆло, молодыˆм на пелёнки, на распашоˆнки! 
‘ритуальная фраза во время свадебного обряда, произносимая перед 
вручением гостями мелких даров’: На пацалоˆфках γаваряˆт: «На шыˆла, 
на мыˆла, маладыˆм на пилёнки, на распашоˆнки!» (Возн., 2020) [ФСРГО, 
с. 132]; колупаˆть пеˆчку ‘от обычая, согласно которому девушка, в дом 
которой пришли свататься, должна стоять возле печи, царапая её по-
крытие, тем самым демонстрируя смущение и скромность’ (Троиц., 
2019) [Там же, с. 112]. Лексико-семантическим вариантом последней 
фраземы выступает ДФЕ цараˆпать рогачоˆм груˆбу (грубыˆ), эксплици-
рующая мотив, согласно которому девушка, к которой сватаются, по 
старинному обычаю царапает печь (грубу) ухватом (рогачом): Нивеˆсты 
цараˆпають раγачоˆм γруˆбы (Сергеев., 1986) [КСРГО]; 

4) «ситуативные» ДФЕ, выделяемые нами вслед за авторитетным 
болгарским фразеологом К.  Ничевой. В основе создания таких ФЕ 
всегда лежат конкретные ситуации и события, о которых, как пра-
вило, хорошо помнят сами носители говоров. Именно такие фразео
логизмы, по наблюдениям К.  Ничевой, являются наиболее ярким 
отображением экстралингвистических факторов [Ничева 1979, 
с. 354]. Так, сопровождаемая шутливо-ироническими коннотациями 
ДФЕ вороˆна на трубе ‘о чём-л. неопределённом, непостоянном, не-
надёжном’ соотносится со следующей ситуацией, записанной в селе 
Приморском Килийского района Одесской области учительницей 
Л. М. Мартыновой: До 90-ых годов прошлого века из-за отсутствия 
водопровода в селе и высокого содержания соли в грунтовых водах, 
обусловленного близостью моря, питьевую воду в село привозили в 
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цистернах из Дуная. Как-то жительница села по имени Фатинья уви-
дев подъехавшую к одному из дворов машину, подошла попросить, 
чтобы и ей привезли воду. На вопрос водителя «Куда везти?» наивная 
старушка ответила: «А вон, сыночек, туда, где ворона на трубе сидит!», 
чем очень развеселила окружающих и прежде всего самого водителя: 
«Бабушка, Вы мне адрес точный скажите, ворона с трубы улетит!» 
С тех пор выражение стало широко употребительным в речи сельчан, 
транслируя мотив неопределённости и непостоянности: Буˆдить нам 
эˆтат сиˆний зоˆнтик на моˆри ариентиˆром, как вароˆна на трубиˆ (Прим., 
2017–2018) [ФСРГО, с. 57]. Ср. ДФЕ со схожей семантикой: чи волк, 
чи лисиˆца, чи в глазаˆх метусиˆтся; чи дороˆга, чи асфаˆльт. 

С учётом преимущественно устной формы бытования диалек-
тов по стилистической окрашенности во фразеологическом фонде 
русских говоров Юга Украины выделяем фраземы стилистически 
нейтральные (большая часть ДФЕ), стилистически приподнятые (вы-
сокие), стилистически сниженные (диалектно-просторечные), вульгар-
ные, ср.: 

1) стилистически нейтральные: коˆлкий глаз (глаз коˆлкий) у кого — 
‘у кого-л. хорошее зрение; кто-л. всё замечает, примечает’: Глаз у нявоˆ 
коˆлкий (Б. Пл., 1978) [ФСРГО, с. 112]; заступаˆть в (у) дом ‘входить в 
семью, в дом мужа’: Маладаˆя заступаˆить у дом (Б. Пл.) [Там же, с. 96]; 
беˆлый день ‘время до захода солнца’: Йишоˆ беˆлый день (Алекс.) [СРГО, 
т. 1, с. 36]; 

2)  стилистически приподнятые (высокие), транслирующие ин-
тенции торжественности, приподнятости и т.  п., ср.: мир и урожаˆй! 
‘тост-пожелание во время застолья’: Так, деˆти, буˆтте здароˆвы, мир, 
мир, мир и уражаˆй! (Никол., 2018)  [ФСРГО, с.  125]; Всю глубинуˆ 
материˆнской печаˆли труˆдно пероˆм описаˆть — посл. ‘мать всегда беспо-
коится, грустит о своих детях — маленьких и взрослых, разделяет их 
радости и невзгоды’ (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 59]; Сыр, караваˆй 
принимаˆйте, [наˆших] молодыˆх одаряˆйте!  — обряд.  ‘слова, произно-
симые на свадьбе в то время, когда гости одаривали молодых подар-
ками, т. е. “дарились”’: Дарыˆлися на втароˆй день, схадиˆлися, застоˆлье 
былоˆ, нивеˆсту у платоˆк пакрыˆли, рэˆжуть караваˆй, кусоˆчик брыˆнзы 
чи шыˆшку даваˆли и γаварыˆли: «Сыр, караваˆй прынимаˆйтя, маладыˆх 
адаряˆйтя!» (Введ., 2019; Возн., 2020) [ФСРГО, с. 205]; 

3)  стилистически сниженные (диалектно-просторечные), транс-
лирующие стилистически-сниженные коннотации, ср., например: 
к холеˆрам  — бран.  ‘прочь, вон, долой; к чёрту, к чёртовой матери’: 
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Павыˆкидал усё к халеˆрам (Троиц., 1983). Ах, вы, чертяˆки, пашлиˆ вы к 
халеˆрам! (Троиц., 2019) [ФСРГО, с. 119–120]; быть (ходиˆть) как ляд 
несусвеˆтный ‘бездельничать’  (Ст.  Некр.)  [Там же, с.  42–43]; гнать 
маˆтом ‘использовать нецензурную лексику, сквернословить’: Ой, как 
маˆтам гоˆнють! (Никол., 2018) [Там же, с. 69]; 

4) вульгарные, с ярко выраженными предельно стилистически 
сниженными коннотациями, формально или семантически транс-
лирующие оттенки грубости ругательности, вульгарности: Налоˆжит 
и огляˆдывается, не пойдёт ли на квасоˆк — неодобр. ‘об очень жадном, 
скупом человеке’: Да, у нивоˆ паабеˆдаиш сваиˆм хлеˆбам — налоˆжыть и 
аγляˆдываицца, ни пайдёть ли на квасоˆк (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, 
с. 129–130]; Поплелаˆ и далаˆ, да немаˆ комуˆ — никтоˆ не проˆсит — нео-
добр. или шутл.-ирон. ‘о пожилой болтливой женщине’: Как та баˆпка 
казаˆла: «Паплилаˆ и далаˆ, да нимаˆ камуˆ  — нихтоˆ ни проˆсить» (Введ., 
2019) [Там же, с. 167]. 

Часть фразеологизмов до сих пор находится в активном употре-
блении, часть можно отнести, по определению Н. А. Красовской, к 
диалектным «историзмам» [Красовская 2018, с. 65]. К примеру, такие 
фраземы, как проˆхоровский платоˆк — устар., этнограф. ‘праздничный 
шерстяной платок, обычно жёлтого, оранжевого цвета’: Проˆхарафский 
платоˆк у маˆмы был, жоˆлтый, с киˆстями, па праˆзниках надиваˆла (Петр., 
1968). Проˆхарафский платоˆк, тоˆнкай, красиˆвай, из воˆлны. (Возн.). 
Проˆхарафскии платкиˆ па праˆзникам насиˆли (Введ.) [СРГО, т. 2, с. 125; 
ФСРГО, с. 175] или висовоˆй платоˆк ‘платок, который девушки веша-
ли на плечо своим парням во время гуляний’: Каˆжная деˆфка сваимуˆ 
паˆрню висавоˆй платоˆк даваˆла (Ст.  Некр.) [СРГО, т.  1, с.  85] сегодня 
вышли из активного употребления в связи с исчезновением самой ре-
алии и составляют пассивный речевой запас диалектоносителей. В то 
же время во фразеотворчестве русских диалектоносителей отражены 
и относительно новые реалии, ср.: чи дороˆга, чи асфаˆльт ‘о чём-л. не-
понятном, неопределённом’ (Возн., 2020) [ФСРГО, с. 225]. 

Большая часть фразем обладает предельно прозрачной внутрен-
ней формой и без труда семантизируется самими носителями го-
воров не только старшего, но и среднего возраста. Так, на вопрос, 
что означают составные наименования ставноˆй неˆвод и тяˆгловый 
неˆвод, коренная жительница с.  Троицкого Беляевского района 
Одесской области Е. В. Коваленко отвечает: «Ставноˆй неˆват — эˆта 
неˆват, катоˆрый забраˆсывали в реˆку, ждаˆли, каγдаˆ заплывёт рыˆпка, и 
вытаˆскивали з беˆриγа; круˆγлай фоˆрмы. Ставноˆй неˆват  — эˆта проˆсто 
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неˆват, а тяˆγлавый  — эˆта катоˆрый тяγаˆли (Троиц., 2019) [КА]. На 
просьбу уточнить значение фразы «Кадаˆ я забалеˆла, прышлаˆ, шоб минеˆ 
даˆли лёхкий трут», коренная жительница с.  Введенки Саратского 
района Одесской области Чеботаева М. Н. отвечает: «Лёхкий трут — 
эта деˆцкий сат (еˆсли моˆжна тибеˆ), на птиˆчник, ни физиˆческий трут 
(Введ., 2019) [КА]. В свете вышесказанного представляются верными 
наблюдения И.  А.  Подюкова: «...фразеологические образы обычно 
лежат на поверхности и непосредственно мотивируют и характер се-
мантики, и характер экспрессии выражения» [Подюков 1990, с. 12]. 
«В качестве возможных причин этой специфики народной фразео-
логии, — отмечает М. М. Кондратенко, — обычно называют особую 
“этимологическую память”, придающую всему устойчивому выраже-
нию большую мотивированность, а также живую связь с поверьями и 
обрядами» [Кондратенко 2000, с. 60]. 

Часть же фразем перестала быть «узнаваемой», «забылась», остав-
шись зафиксированной в материалах многолетних диалектологиче-
ских экспедиций. Например, неясной остаётся семантика устойчивых 
сочетаний разной степени слитности рабо̂тать стекля̂нную рабо̂ту 
(Введ.), бел̂ый царь (Спас.), хо̂дит Илья̂ навеселя̂ (Троиц.) и других. 

Рассматривая фраземику русских островных говоров Юга Украи-
ны, нельзя не отметить, что образование, распространение и функ-
ционирование фразем, их семантическое наполнение зависят от 
географических, ландшафтных и других особенностей местности, в 
которой проживают диалектоносители, а также от преобладающей 
конфессии и исторических корней русских переселенцев (казаки, 
отставные солдаты, крепостные крестьяне и т. п.), о чём мы писали 
в некоторых наших публикациях, см., напр.: [Арефьева 2017, 2018]. 
Именно поэтому фразеологический фонд и шире  — фразеологиче-
ская картина мира — представляют собой живой организм, в котором 
отражаются быт, история, местные промыслы, религиозные и куль-
турные традиции диалектоносителей. Так, нетрудно заметить, что в 
селе Троицком Беляевского района Одесской области, основанном 
русскими переселенцами из Курской губернии в 1794 году и распо-
ложенном на берегу Турунчука (одной из проток нижнего течения 
Днестра), значимое место занимают фраземы, связанные с рыбной 
ловлей. Ср., к примеру: турунчакоˆвая накиˆдка ‘снасть для ловли рыбы 
при быстром течении’: А каγдаˆ быˆстрая тичияˆ, лоˆвим турунчакоˆвай 
накиˆткай [CРГО,  т.  2,  с.  231]; частикоˆвые сеˆти ‘орудие для лов-
ли рыбы’: Луˆчшэ фсивоˆ рыˆбу лавиˆть на чаˆстикавые сеˆти [ФСРГО, 
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с. 224]; тяˆгловый неˆвод ‘вид невода, перемещаемого в процессе ловли 
рыбы’: Фсем даваˆли нивадаˆ — и ставныˆя, и тяˆγлавыя [ФСРГО, с. 210; 
СРГО, т. 2, с. 234]; cтавноˆй неˆвод ‘вид невода, который забрасывался 
в реку и не перемещался в процессе ловли’: Ставноˆй неˆват  — эˆта 
проˆсто неˆвод, а тяˆγлавый — эˆта катоˆрый тяγаˆли. Когдаˆ тяˆтя рыбаˆлил 
на Лузаˆновке в состаˆве рыбаˆцкой бригаˆды со ставныˆм неˆводом, Николаˆй 
поˆсле рабоˆты с завоˆда приходиˆл на пляж [ФСРГО, с. 200]. Эвфемисти-
ческое выражение знайтиˆ у капуˆсте с факультативной частью на той 
сторонеˆ, употребляемое в том же селе в ответ на вопрос ребёнка «От-
куда я взялся?», также мотивировано расположением села на берегу 
Днестра, что актуализирует в семантике фразеологизма значительную 
отдалённость и малодоступность противоположного берега: — Маˆма, 
γде ты миняˆ знайшлаˆ? — Тибяˆ знайшлыˆ у капуˆсте на той старанеˆ (Тро-
иц., 2021) [КА]. 

Такие фраземы, как приˆбыльная (прибульнаˆя) водаˆ ‘вода, прибыв-
шая в реке в половодье’: Висноˆй прибульнаˆя вадаˆ усё тоˆпить. Висноˆй 
приˆбыльная вадаˆ полсилаˆ затапляˆить (Троиц., 1970) [СРГО, т. 2, с. 107; 
ФСРГО, с.  170]; воˆльная водаˆ в том же значении: Кадаˆ вадаˆ воˆльная 
(Возн., 1975) [СРГО, т. 1, с. 94; ФСРГО, с. 56]; гороˆй стать‘о вышед-
шей из берегов воде’ [БСРНС, с. 143] и другие имплицируют особен-
ности проживания и хозяйствования в низовьях большой реки. То же 
можно сказать и о городе Вилково Килийского района Одесской об-
ласти — украинской Венеции, расположенной в устье Дуная. Значи-
тельная часть функционирующих здесь фразем отражает именно эти 
особенности региона. Ср.: парохоˆд-покоˆйник ‘затонувший корабль; 
старое, неиспользуемое судно’: Нидалёка там парахоˆды-пакоˆйники 
лижаˆть (Вил., 1988)  [ФСРГО, с. 153]; разбереˆжная водаˆ ‘вода, вы-
шедая из берегов, разлившаяся вокруг во время паводка или ливне-
вых дождей’: Висноˆй бальшаˆя разбиреˆжная вадаˆ былаˆ, типеˆря стаиˆть 
у плаˆвнях (Вил.)  [СРГО, т.  2, с.  133]. И, наоборот, жители сёл, рас-
положенных в степной местности, используют в речи фраземы, экс-
плицирующие именно эту особенность ландшафта. Ср., к примеру, 
фраземы, функционирующие в речи диалектоносителей села Русская 
Ивановка Белгород-Днестровского р-на Одесской области: степоваˆя 
васиˆлька  ‘сорняк’: Cтипаваˆя васиˆлька цвитёть беˆлиньким (Рус. Ив.); 
степовоˆй ковёрчик ‘сорняк, который расстилается по земле’: 
Стипавоˆй кавёрчик растёть на γармаˆни, на поˆли, на γароˆди (Рус. Ив., 
1972); степовыˆе роˆтики ‘степной сорняк’: Степовыˆе роˆтики цвитуˆть 
креˆмавым (Рус. Ив.) [СРГО, т. 2, с. 192; ФСРГО с. 202]. 



116

Яркое отражение во фразеологической семантике русских гово-
ров получило мировоззрение старообрядцев. Заключительная фра-
за в ритуале богослужения у липован, проживающих в с.  Примор-
ском Килийского района Одесской области, И Богу нашему слава в 
результате метафорического переноса получила новое прочтение 
и стала означать конец, завершение чего-либо: Замариˆлись заˆ день, 
наарγаˆтились… Щас павичеˆриим, памоˆимся, и Боˆγу наˆшыму слаˆва 
(Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 99]. Устойчивое выражение ни печаˆли 
ни воздыхаˆния, произносимое в одной из молитв во время ритуального 
обряда погребения и бытующее в том же селе, также было со време-
нем переосмыслено и стало означать беспечного, безынициативного 
человека: Жывёть он — ни пичали, ни ваздыхания (Прим., 2017–2018) 
[Там же, с.  141]. Устойчивое сравнение локтаˆть как собаˆки воˆду из 
одноˆй круˆжки, транслирующее ярко выраженные негативные кон-
нотации и употребляющееся в селе Старая Некрасовка Измаиль-
ского р-на Одесской области в значении ‘об утрате религиозности, 
обусловленной совместным проживанием с представителями других 
конфессий (у старообрядцев)’: Тяпеˆрь мы фсе паγаˆные стаˆли, а раˆньче 
знаˆли веˆру… Лоˆкчим как сабаˆки вадуˆ с адноˆй круˆшки (Ст. Некр., 1977) 
[ФСРГО, с. 122–123], связано, по-видимому, с исключительной за-
крытостью старообрядцев по отношению к «чужакам»-иноверцам. 
Ср. старинный обычай липован, до сих пор соблюдающийся в селе 
Приморском Килийского р-на Одесской области, выбрасывать 
кружку, если из неё пил кто-то чужой [ДФ  №  18]. Еще одним яр-
ким примером такого рода могут служить бытующие в селе Русская 
Ивановка Белгород-Днестровского р-на Одесской области паремии 
Воˆля лаˆдушкина — закоˆн 2 ‘воля мужа — закон’ и Не мояˆ воˆля — воˆля 
лаˆдушки  ‘муж так решил’ (диал. лаˆдушка — ласкат.  ‘муж’) [ФСРГО, 
с. 57, 136], воплощающие устойчивые патриархальные традиции. 

Нашли отражение во фраземике русских говоров Юга Украины и 
исторические события, приобретшие большое значение для жителей 
региона. Внутренняя форма таких фразем вполне прозрачна и легко 
объясняется диалектоносителями. Так, и сегодня широко употреби-
тельна ДФЕ голоˆдный год, означающая период 1946–1947  гг., когда 
вследствие сильной засухи и неурожая зерновых культур, а иногда 
и неправильной политики хлебозаготовок, проводимой местными 
властями, жители сёл Юга Украины переживали сильнейший голод: 
В голоˆдный год наˆши коˆтцы (*  круглые загородки для ловли рыбы, 
сплетённые из лозы и поставленные на колья) обвороˆвывали. (Тро-
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иц.). В γалоˆдный гот умираˆли как качирыˆшки (Введ., 2019). Астаˆлась 
нас пяˆтира: двоˆе уˆмирли в γалоˆдный γод (Возн., 2020) [ФСРГО, с. 71; 
КА]. Бытуют и региональные названия Первой мировой войны  — 
Николаˆевская войнаˆ и Миколаˆевская войнаˆ, внутренняя форма ко-
торых соотносится с периодом царствования Николая II: Выˆрасли 
бальшуˆщие дериваˆ при Никалаˆифскай ваˆйне (Троиц., 1970, 2019). 
В Никалаˆифскую вайнуˆ ни булоˆ мыˆла. (Возн.) [ФСРГО, с. 141]. Сино-
нимом к вышеперечисленным фраземам выступает ДФЕ Австриˆцкая 
войнаˆ, семантика которой связана с противостоянием российских 
и австро-венгерских войск на Юго-Западном и Румынском фрон-
тах, пролегающих по территории нынешнего Юга Украины: Каγдаˆ 
Австриˆцкая вайнаˆ фспыˆхнула, муˆжа семь аскоˆлкаф наскроˆсь прашлиˆ 
(Введ., 1971) [ФСРГО, с. 32]. 

Соглашаясь с директором Института украинского языка НАН 
Украины профессором П. Е. Гриценко в том, что «свойственная уст-
ной речи, особенно в диалектной коммуникации, высокая степень 
варьирования способов выпажения мысли, широко представленная 
дублетность и синонимия грамматических форм, разнообразие син-
тактики языковых единиц позволяют носителям говоров свободно 
оперировать разнообразными способами передачи мысли, более ши-
рокой информации» (перевод наш. — Н. А.) [Гриценко 2015, с. 112], 
отметим, что речь русских переселенцев характеризуется яркой об-
разностью и самобытностью, свидетельством чему является прежде 
всего чрезвычайно высокая степень её «фразеологической» насы-
щенности. Так, часто небольшой фрагмент текста, записанный во 
время полевых экспедиций, буквально «пронизан» фраземами, ста-
новясь транслятором целого ряда культурных смыслов, ср.: Скоˆлька 
йимуˆ γавариˆли, скоˆлька учиˆли, ничивоˆ ни поˆнял. Скоˆлька мать слёз 
пралилаˆ, фсё равноˆ па кривоˆй дароˆшке пашоˆл. И што, щаслиˆвый стал? 
Кто не слуˆшает раднуˆю мать — паслуˆшает барабаˆнную шкуˆру (Прим., 
2017–2018)  [ФСРГО, с. 117]. Часто это фраземы с концептуально 
связанным значением, иногда фразеологические дублеты, основная 
роль которых заключается в повышенной экспрессивности и образ-
ности текста, создании желаемого эмотивного фона. Ср. фрагмент, 
записанный в селе Введенке Саратского района Одесской области в 
2019 году: Хароˆшый был чилавеˆк… Пуˆхам йимуˆ зимляˆ, няхаˆй ляжыˆть 
[Там же, с. 139], в котором органично соединяются фразеологически 
дублеты — общеупотребительный (Земляˆ пуˆхом кому! ‘в речевом эти-
кете: доброе поминание умершего’ [БСРП, с. 253]) и местный (Нехаˆй 
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лежиˆт! в том же значении), что актуализирует доброе отношение ин-
форманта к умершему человеку, усиливает выразительность текста. 
Ср. также текстовый фрагмент, записанный в селе Приморском Ки-
лийского района Одесской области в 2017–2018 годах: Сасеˆтка фсё 
насмихаˆлась, што мне труˆдна жыть. Ничивоˆ: на викуˆ, как на доˆлγай 
ниˆве — ни смеˆйся, рабеˆ, бо дастаˆницца и тибеˆ [ФСРГО, с. 127, 137]. 
Ситуативное соединение двух коррелирующих и взаимодополняю-
щих по своему семантическому наполнению фразем На векуˆ, как на 
доˆлгой ниˆве и Не смеˆйся, рабеˆ, бо достаˆнется и тебеˆ! задаёт их следу-
ющее культурное прочтение: ‘нельзя смеяться над чужой бедой, по-
скольку в жизни всё может случиться и каждый может оказаться в 
трудной ситуации’. Приведём ещё один пример, записанный в том 
же селе: Деˆньγи быˆли на книˆшке, а странаˆ развалиˆлась, абабраˆли фсё 
на γоˆлую кость  — ничивоˆ ни астаˆлась за душоˆй [Там же, с.  144]. Со-
единение в одном предложении двух соматических фразем — локаль-
ной обобраˆть (стянуˆть) [всё] на гоˆлую кость ‘забрать всё, ничего не 
оставить’ и общеупотребительной за душоˆй ‘в наличии’ в сочетании с 
отрицательной конструкцией ничегоˆ не остаˆлось не только усилива-
ет экспрессивный «накал» текста, но и «индивидуализирует» его на 
фоне образовавшегося денотата: ‘забрали всё, поэтому и у меня лич-
но (за душоˆй) ничего нет’. 

Большая часть фразем транслирует неодобрительные конно-
тации (ср.  баламуˆтить / взбаламуˆтить гоˆлову кому ‘досаждать 
кому-л. сплетнями, наговорами, небылицами и т.  п.’: Шо ты минеˆ 
γоˆлаву баламуˆтиш? (Никол., 2019). Взбаламуˆтил минеˆ γоˆлаву! (Ни-
кол., 2020)  [ФСРГО, с.  34]; взять сиˆлой кого ‘жениться на девушке 
без её согласия’: Называˆють нипуˆтным паˆрня, каγдаˆ он деˆвушку сиˆлай 
узяˆл (Павлов., 1975) [Там же, с. 52]); часть — шутливые или шутли-
во-иронические (ср.  взять на приˆпечке ‘ничего не взять’: Аγаˆ, вазь-
мёш на приˆпичке… Преˆжде чем взяˆть, наˆда палажыˆть (Прим., 2017–
2018)  [Там же]; влюбиˆться как чёрт в сухуˆю груˆшу ‘об очень сильно 
влюбившемся в кого-л. человеке’ [БСРНС, с. 741]); меньшая часть — 
одобрительные (ср. взяˆться в поˆру ‘похорошеть, поправиться (о де-
вушке)’: Анаˆ фсиγдаˆ γаˆдким утёнкам былаˆ, а эˆта фстреˆтила йиё — ни 
уγадаˆла: анаˆ так ф поˆру взялаˆсь, такаˆ браˆвинькая стаˆла (Прим., 2017–
2018) [ФСРГО, с. 52]; маˆстер на всяˆкие руˆки (на всяˆкие руˆки маˆстер) 
‘об умелом, мастеровитом человеке’: У меˆня атеˆц был такоˆй на фсяˆкие 
руˆки маˆстер (Возн., 1985) [Там же, с. 125]). Часто одна и та же фразема 
может приобретать различные коннотации в зависимости от интен-
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ции говорящего, что объясняется характерным свойством народно-
го фразеологизма — «не называть какие-либо реалии окружающего 
мира, а выразить к ним личностное, эмоциональное отношение», 
так называемой «“экспрессивной” диффузностью» [Подюков 1990, 
с.  13]. Так, например, речевое употребление ДФЕ деˆлать / сдеˆлать 
(надеˆлать, наробиˆть) шкоˆду (шкоˆды) ‘причинять ущерб, доставлять 
неприятности кому-л.’ в зависимости от контекста может задавать 
«неодобрительное» (Такуˆю шкоˆду здеˆлали — ноˆчью диреˆвья аблапуˆшыли 
(* оборвали) (Б. Пл.)); «шутливое» (Малышоˆнак маˆлинький растёть, 
шкоˆду деˆлаить (Никол., 2018). Риγлёзное у нас силоˆ быˆла  — а нам 
хатиˆцца пакуˆшать саˆла, мяˆса; каγдаˆ запришаˆють, ваныˆ руγаˆють, а мыˆ 
шкоˆды надеˆлаем (Введ.)); «сожалеющее» (Буˆря мноˆγа шкоˆды наробыˆла 
(Троиц., 1983)), а иногда и «нейтральное» прочтение (Коллектиˆвность 
проявляˆлась и в тоˆм, что еˆсли чьяˆ-то короˆва иˆли козаˆ деˆлали шкоˆду, 
выручаˆли все (Троиц.))  [ФСРГО, с.  80]. В целом стилистическая  — 
эмоционально-оценочная  — палитра фраземики русских говоров 
Юга Украины такова: из 1744 фразем, разработанных в приложении 
к диссертационному исследованию, 85 отмечены пометой «неодобр.» 
(1 из них — в одном из значений), 34 — пометой «шутл.», 26 — «не-
одобр.» или «шутл.-ирон.», 17 — «шутл.-ирон.», 15 — «одобр.», 12 — 
«неодобр.» или «ирон.», 12 — «бран.», 5 — «пренебр.», 4 — «ирон», 4 — 
«шутл.» или «ирон.» (1 из них — в одном из значений), 2 — «гореч.», 
2 — «груб.», 2 — «ласк.», 2 — «ирон.» или «презр.»; единичны фразе-
мы с пометами «унич.», «груб.-прост.», «высок.», «презр.», «неодобр.» 
или «гореч.», «неодобр.» или «презр.», «шутл.-ирон.» или «пренебр.», 
«шутл.» или «шутл.-ирон.», «ирон.» или «пренебр.». 29 фразем, часто 
междометного характера, актуализирующих, по И. А. Подюкову, «аф-
фективное выражение чувственных импульсов» [Подюков, с.  13] и 
транслирующих наивысшую степень экспрессии, отмечены пометой 
«экспресс.». Ср. некоторые примеры: отреˆзать (видриˆзать) уˆхо (вуˆхо) 
[кому]  — 1)  ‘жестоко наказать кого-л., расправиться с кем-л.’: Дед 
хвоˆрый, а рабоˆтаеть. Што я йимуˆ, уˆха атреˆжу? (Троиц., 1970); 2) ‘об 
угрозе непослушным детям’: Вуˆхо видриˆжу! (Троиц., 2019) [ФСРГО, 
с. 151]; и у бач ‘ей-богу; клятвенное заверение в чём-л.’: И у бач ни 
браˆла (Усп.) [Там же, с. 104]; так ды не так ‘выражение неудоволь-
ствия в отношении кого-л., чего-л.’: Хваˆтит ужэˆ биздеˆльничать, так 
ды ни так, наˆда рабоˆтать (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 206]. 

Учёные, изучающие островные говоры Бессарабии, отмечают 
высокую языковую компетентность их носителей [Баранник 2015, 
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с.  30; Степанов 2019, с.  48]. Жители исконно русских селений без 
труда понимают не только украинскую речь, но и болгарскую, мол-
давскую, а зачастую и сами владеют несколькими языками и / или 
диалектами, и здесь можно говорить о переключении кодов, под ко-
торым, вслед за Е.  А.  Селивановой, понимаем «коммуникативную 
стратегию перехода адресанта на языковой регистр адресата с це-
лью достижения кооперативного результата» (перевод наш. — Н. А.) 
[Селіванова 2010, с.  552]. Не случайным поэтому в исследуемых 
нами говорах является бытование выражения на тройноˆм языкеˆ (го-
ворить, балакать и т. п.) ‘на трёх языках (говорить, болтать и т. п.)’: 
Ён γавоˆря на трайноˆм языкеˆ (Возн.). На трайноˆм языкеˆ  — на трёх 
языках (Возн., 2020) [КСРГО; КА]. 

В речи диалектоносителей бытуют как однозначные (вынимаˆть 
из яˆмок ‘копать (картошку)’, выˆпить два непоˆлных  ‘быть выпив-
шим’ [ФСРГО, с. 63]), так и многозначные фраземы, ср. ДФЕ как зря 1) 
‘очень плохо’: Еˆсли жывёти как зря, поп ни хароˆнит (Б. Пл.) 2) ‘кое-
как, плохо, небрежно’: Ты минеˆ как зря ни деˆлай — фыˆца-фыˆца, абыˆ 
збыˆцца. Наˆчал деˆлать — давидиˆ да канцаˆ и здеˆлай браˆвинька (Прим., 
2017–2018); 3)  ‘напрасно’: Враспалоˆх палажыˆл как зря (Б.  Пл., 
1978) [СРГО, т. 1, с. 249; БСРП, с. 258; ФСРГО, с. 106]. Фразема ши-
роко распростанена и в других регионах. Ср.: как зря — дон. ‘как по-
пало’ [БТСДК, с. 192]; как (что) зря — неодобр. 1) нов., брян., ветк. 
(белор.), курск., орл. (делать что) ‘как попало, беспорядочно, не-
брежно, плохо, кое-как’; 2)  орл. ‘просто так, не подумав, не подго-
товившись’; 3)  брян., волгоград.  ‘попусту, напрасно, бесполезно, без 
толку’ [БСРНС, с. 227]. В ряде случаев, однако, можно говорить и о 
разновидности значения, смысловом оттенке, обусловленном «диф-
фузностью» семантики (термин А. С. Герда), подмеченной И. А. Ко-
белевой в качестве характерных особенностей диалектной фраземи-
ки [Кобелева 2012, с. 28] и ярко проявляющейся в живой народной 
речи, когда «одно значение незаметно переходит в другое» [Герд 2004, 
с. 52], цит. по: [Кобелева 2012, с. 28]]. 

Отмечено явление омонимии, ср.  саˆло за шкуˆру залиˆть 1  ‘разбо-
гатеть, начать жить очень благополучно’ и саˆло за шкуˆру залиˆть 2 
‘доставлять слишком много переживаний, хлопот, беспокойства’ 
[ФСРГО, с. 184]. В решении вопроса разграничения многозначно-
сти и омонимии мы вполне согласны с проф. C. М. Толстой, которая 
отмечает: «О многозначности культурного знака, как и о языковой 
многозначности, можно говорить лишь в том случае, когда между 
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разными значениями возможно установить семантическую связь, 
когда они выводимы друг из друга или из некоторого общего третьего 
значения» [Толстая 2013б, c. 75]. Подобную формулировку по отно-
шению к фразеологическому материалу находим в фундаментальной 
концепции создания ФСРЯ А. И. Молоткова, определяющего явле-
ние омонимии как соотношение фразеологизмов, которые, несмотря 
на тождественную структуру и компонентный состав, различаются 
по своему лексическому значению настолько, что не могут быть рас-
смотрены в качестве многозначных [ФСРЯ, с. 18]. 

Явление синонимии, чрезвычайно характерное для исследуемой 
нами фраземики, в ряде случаев носит условный характер, поскольку 
фраземы с общим значением функционируют в разных населённых 
пунктах и далеко не всегда известны жителям даже близлежащих се-
лений, несмотря на структурную и смысловую эквивалентность, ср. 
синонимичные ДФЕ беззаботный монастырь (Прим., 2017–2018) и 
бесхлопотный Харитон (Введ., 2019) в общем для них значении — не-
одобр.  или шутл.-ирон.  ‘о беспечном человеке, которого ничего не 
волнует, не беспокоит’ [ФСРГО, c. 75]. 

Широко представлено явление вариантности во фраземике 
русских говоров Юга Украины, ср.: фыˆца-фыˆца, абыˆ сбыˆться  — 
неодобр.  или шутл.-ирон.  ‘кое-как, плохо небрежно (сделать 
что-л.)’ (Прим., 2017–2018) и фыˆца-мыˆца, абыˆ сбыˆться в том же зна-
чении (Введ., 2020) [ФСРГО, с. 218–219]. Зачастую варианты функ-
ционируют в одном и том же селе, иногда в речи одного и того же 
диалектоносителя, что объясняется исключительно устной формой 
бытования говоров, см., напр.: [Кобелева 2012, с. 29]. Например, 
фразема Ильяˆ-пророˆк идёт (пришёл, приехал) и воˆзом гремиˆт  ‘о на
двигающейся грозе’ имеет подвижную синтаксическую структуру: 
Илья-пророˆк еˆдет воˆзом, и егоˆ воз гремиˆт [ФСРГО, с. 103]. Ср. также 
фонетические варианты раптоˆвый дождь и ряˆптовый дождь [ФСРГО, 
с. 18–181]; лексические чумак в бульбака попал и чумак в воду (у воду) 
попал ‘дерево с высушенной сердцевиной’ [Там же, с. 227]. 

Реже встречается во фраземике русских переселенцев явление 
антонимии, ср.  ДФЕ  еˆле на хлеˆбушек тянуˆть  (син.  жить-выживаˆть 
жить, чтоˆбы прожиˆть,) ‘жить в крайней нужде’ и противоположные 
по значению жить жиˆрно, жить тоˆлсто ‘зажиточно, хорошо, бога-
то (жить)’ [Там же, с. 86, 89, 90]. Отмечено и употребление контек-
стуальных антонимов: Быˆли наˆшы пряˆхи, руˆские стаяˆлые, а нимеˆцкие 
ниˆзенькие, лижаˆлые (Возн.), где ДФЕ лежаˆлая пряˆха ‘низкая, горизон-
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тальная прялка’ противопоставляется фраземе стояˆлая пряˆха ‘стоя-
чая прялка, высокая’ [Там же, с. 120, 202]. Иногда местное УС проти-
вопоставляется общеупотребительному: Лёхкий трут  — эта деˆцкий 
сат, еˆсли моˆжна тибеˆ  — на птиˆчник, ни физиˆческий трут  (Введ., 
2019), где ДФЕ лёгкий труд — ‘официальная работа, не связанная с 
физической нагрузкой’ [Там же, с. 121]. 

Обобщая вышесказанное, можно констатировать: фраземика рус-
ских островных говоров Юга Украины — неоднородный по составу, 
уникальный языковой и культурный пласт, семантическое наполне-
ние и функционирование которого во многом определяется геогра-
фическими, ландшафтными и других особенностями местности, в 
которой проживают диалектоносители, их религиозными и культур-
ными традициями, приобретённым историческим опытом, а также, 
в немалой мере, — поликультурными и полилингвальными контак-
тами. Фраземика русских говоров Юга Украины отличается прозрач-
ной внутренней формой и милозвучностью, а также широкими вну-
триязыковыми связями. Речь русских переселенцев характеризуется 
высокой степенью «фразеологической» насыщенности. 

2.2.1. Паремии 

Исследователи давно заметили: паремиология  — мощнейший 
транслятор культурной информации, находящийся на пересечении 
фразеологии и фольклора. По В. Н. Телия, пословицы — «мощный 
источник интерпретации, поскольку они и есть по традиции переда-
ваемый из поколения в поколение язык веками сформировавшейся 
обыденной культуры, в котором в сентенционной форме отражены 
все категории и установки этой жизненной философии народа-но-
сителя языка»  [Телия 1996, с.  241]. Изучению доминирующих тен-
денций и оценок в паремиологии на широком языковом материале 
посвящены работы В. Н. Телия, Н. Н. Семененко, А. В. Кирилиной, 
Л. Б. Савенковой, Е. В. Ничипорчик, Л. И. Даниленко [Телия 1996; 
Кирилина 1999, Семененко 2002; Савенкова 2002а, Ничипорчик 
2016; Даниленко 2019]. Так, А. В. Кирилина, исследуя пословицы и 
поговорки с точки зрения их гендерного содержания, отмечает их 
«семантическую многогранность», позволяющую относить их сразу к 
нескольким тематическим группам [Кирилина 1999, с. 82]. Л. Б. Са-
венкова, исследовав более 26 тысяч паремий, извлечённых преимуще-
ственно из «Пословиц русского народа» и «Толкового словаря живого 
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великорусского языка» В. И. Даля, приходит к следующим выводам: 
«В русской системе паремий, сформировавшейся в XIX в., к наиболее 
значимым блокам ценностей относятся морально-нравственный, в ко-
тором на первом месте стоят семья и правда; утилитарно-практиче-
ский, где главными предстают такие ценности, как практическая по-
лезность (толк) и то, что в целом оценивается как хорошее; бытийный, 
в котором остальным ценностям предпочитается благо как таковое, 
время и жизнь» (курсив наш. — Н. А.) [Савенкова 2002б, с. 11]. 

Конец ХХ  — начало нынешнего столетия отмечены новым 
всплеском интереса к народной паремиологии, систематизация и 
описание которой представлены в таких фразеографических тру-
дах, как «Тверские пословицы и поговорки» (составители Л. В. Бра-
дис, В.  Г.  Шомина, 1993) [ТПП], «Пословицы и поговорки Помо-
рья» И. С. Меркурьева (1997) [ППП], «Словарь псковских пословиц 
и поговорок»  В.  М.  Мокиенко, Т.  Г.  Никитиной  (2001)  [СППП], 
«Пословицы, поговорки и загадки Кубани» под ред. Л. А. Степанова 
(2002) [ППЗК], «Словарь архангельских паремий и фразеологизмов» 
Н. В. Хохловой, Г. В. Михеевой (2016) [САПФ]. Наряду с созданием 
новых словарей практически во всех славянских странах переизда-
ются и фундаментальные паремиологические словари, интерес к ко-
торым с течением времени не ослабевает. Так, например, в 2006 г. в 
Белграде издан труд одного из классиков паремиографического жан-
ра Вука Караджича «Српске пословице» [Караджич]; в 2014 г. увидел 
свет труд выдающегося этнографа и фольклориста ХIX в. И. М. Сне-
гирёва «Русские народные пословицы и притчи» [Снегирёв]. Пере-
издан фундаментальный словарь пословиц Галицко-Волынской 
Украины Ивана Франко «Галицько-руські народні приповідки», 
впервые изданный во Львове в 1901–1910 гг. [ГРНП]. Это переиздание 
проф. В. М. Мокиенко справедливо назвал «образцом бережного от-
ношения к своему национальному паремиологическому наследию», 
«ибо при новой нумерации, обновлённой орфографии и пунктуации 
и т. д. издатели воспроизвели и оригинальную нумерацию страниц, 
что позволяет любому исследователю пользоваться этим собранием, 
возвращаясь ad fontes» [Мокиенко 2010, с. 7]. 

Заметим, что разграничение терминов «пословица», «поговорка», 
«паремия» до сих пор не имеет однозначного решения в лингвистиче-
ской науке. Подробно проблему терминологических рассогласований 
в этом вопросе осветил проф. В. М. Мокиенко [Мокиенко 2011; Мо-
киенко 2010, с. 9–11]. Придерживаясь, вслед за В. И. Далем, тради-
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ционного взгляда на определение вышеназванных терминов, учёный 
понимает под пословицей «законченное образное или безоˆбразное из-
речение афористического характера, имеющее назидательный смысл 
и характеризующееся особой ритмической и фонетической организа-
цией», а под поговоркой — фольклорно-этнографический эквивалент 
термина «фразеологизм» в узком смысле слова, включая устойчивые 
сравнения [Мокиенко 2011а, с. 36–37; Мокиенко 2010, с. 10]. Дан-
ный подход к дифференциации терминов «пословица» и «поговорка» 
положен в основу ШСП, БСРП и БСРПС. Проф. В. М. Мокиенко 
убедительно доказывает: именно такое понимание вписывается не 
только в русистскую  (лингвистическую и фольклорную) традицию, 
но и «в древнюю общеевропейскую традицию, восходящую к антич-
ности» [Мокиенко 2011а, с. 37]. Такой же точки зрения придержива-
ются А. Н. Тихонов, З. К. Тарланов, М. Ю. Котова и другие учёные. 
Так, проф. М. Ю. Котова, понимает под пословицей «устойчивый сло-
весный комплекс, имеющий синтаксическую структуру замкнутого 
предложения, обладающий афористичностью, прямым и перенос-
ным планом выражения, обозначающий ситуацию, содержащий нра-
воучительную сентенцию или философское обобщение и вошедший 
в язык как из фольклора, так и из других источников», а под поговор-
кой — «термин, тождественный терминам “фразеологизм”, “фразео-
логическая единица (ФЕ)”» [Котова 2005, с. 4]. По М. Ю. Котовой, 
«фразеологизм выражает понятие, пословица обозначает ситуацию» 
[Там же, с. 22]. 

Н. Н. Алефиренко и Н. Н. Семененко, понимая пословицы и по-
говорки как видовые формы паремии, определяют паремии как 
«афоризмы народного происхождения, характеризующиеся лако-
ничностью формы, воспроизводимостью значения и имеющие, как 
правило, назидательный смысл» [Алефиренко, Семененко 2009, 
с. 242]. Н. Н. Семененко относит к паремиям также загадки и приме-
ты [Семененко 2011, с. 3]. При этом пословицы определяются учёны-
ми как «устойчиво воспроизводимые в речи афоризмы фольклорного 
происхождения, имеющие как образную, так и “безобразную” струк-
туру значения, характеризующиеся эквивалентностью суждению, 
относительной независимостью от внешнего контекста и наличием 
подтекста» (например, Бояться волков — быть без грибков, Надежда 
льстива, да обманчива); поговорки — как устойчивые выражения, об-
ладающие семантической независимостью от внешнего контекста, 
не эквивалентные суждению, функционирование которых во многом 
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обусловлено способностью украшать и разнообразить речь, струк-
турно соответствующие предложению или словосочетанию (Живёт 
Ермошка: есть собака да кошка, семеро на полатях, до гробовой доски, 
от чистого сердца)  [Там же, с. 248–249, 240]. По Н.  Н.  Семененко, 
пословицы являются «текстемами особого рода, поскольку представ-
ляют собой некие “модели текста”, абстрактные инварианты, обла-
дающие основными признаками текста и когнитивно-прагматиче-
скими функциями, предназначенными для выражения суждений с 
оценочно-прагматической интерпретацией стереотипной ситуации 
применительно к конкретному дискурсу»; «поговорки же текстемами 
не являются» [Там же, с. 3]. 

Известный фразеолог и паремиолог В. П. Жуков, разделяя точку 
зрения О. Широковой [Широкова 1931, с. 117], понимает под посло-
вицей и поговоркой краткие народные изречения, представляющие со-
бой законченное предложение, и разграничивает их по наличию или 
отсутствию в их составе переносного значения. По мысли учёного, 
пословицы и поговорки, в отличие от фразеологизма, представляют со-
бой «не понятия, а суждения» [СРПП 2000, с. 11, 9]. Этой же точки 
зрения придерживается и Л. Б. Савенкова, подчёркивая дидактиче-
ский характер паремий и приводя в качестве примеров к терминам 
«пословица» и «поговорка» следующие иллюстрации: Цыплят по осе-
ни считают; Готовь сани летом, а телегу зимой — пословицы; Здоро-
вье дороже богатства; Что было, то прошло, что будет — придёт — 
поговорки [Савенкова 2002б, с. 12–13]. 

В настоящем исследовании под термином «паремия» мы под-
разумеваем пословицы и поговорки, также рассматривая их, вслед за 
большинством учёных, в качестве видовых по отношению к термину 
«паремия». Вслед за Н.  М.  Шанским, под поговорками мы понима-
ем коммуникативные фраземы, «представляющие собой различные 
разговорно-бытовые речения, штампы, своеобразные присловья к 
случаю <…>, не содержащие в себе никакого нравственного поуче-
ния, не являющиеся назиданием и не провозглашающие истины», 
например: Бабушка ещё надвое сказала; Живём, хлеб жуём; Мир дому 
сему и др. [Шанский 1985, с. 73]. В настоящем исследовании мы при-
держиваемся и определения, которое Н. М. Шанский даёт термину 
«пословица». Под пословицей учёный понимает коммуникативные 
фраземы «афористического характера, содержащие в себе какое-ли-
бо нравоучение, меткую мысль, несомненную истину или житейское 
наблюдение и представляющие собой языковое выражение народ-
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ной мудрости»: Жизнь прожить — не полей перейти; Что посеешь, то 
и пожнёшь; Горбатого могила исправит и др. [Там же]. 

Паремиологический фонд русских говоров Одесщины  — богат и 
разнообразен. Он представлен: а) вариантами общерусских паремий, 
отличающихся от них по своей структуре — грамматической или лек-
сической: Пока̂ душо̂нку не пу̂стишь в ад, до тех по̂р не бу̂дешь бога̂т 
‘честным трудом не разбогатеешь’: Ничиво̂, мы хоть и бе̂дна жы̂ли, но 
че̂сна, ни к каму̂ есть ни хади̂ли. А баγа̂цтва де̂ла тако̂е: пака̂ душо̂нку ни 
пу̂стиш в ат, да тех пор ни бу̂диш баγа̂т (Прим.) [ФСРГО, с. 163]. Ср.: 
Не отда̂шь ду̂шу в (во) ад — не бу̂дешь бога̂т. В.-рус. Перм. Не прода̂шь 
ду̂шу в ад — не бу̂дешь бога̂т. Не пу̂стишь (не отда̂вши) ду̂шу в (во) ад — не 
бу̂дешь бога̂т. Отда̂й ду̂шу в ад — так бу̂дешь бога̂т. Пусти̂ ду̂шу в ад — 
так и бу̂дешь бога̂т [БСРПС, с. 321–323]. Ср. также следующий при-
мер: Чем беднее̂, тем роднее̂ ‘чем беднее человек, тем проще наладить 
с ним добрые отношения’ (Никол.)  [ФСРГО, с. 224] и его общерус-
ский вариант Чем беднее̂, тем щедрее̂ [БСРПС, с. 46]; б) паремиями, 
обнаруживающими в своём составе диалектное слово: В Благовещ̂ию 
пти̂ца гнезда̂ не вьёт, дев̂ица ко̂сы ни плетёт — посл.‘о запрете любых 
видов работ в Благовещенье’: В Блаγове̂щию пти̂ца γнизда̂ ни вьёт, 
де̂вица ко̂сы ни плитёт (Ст. Некр.) [БСРПС, с. 54; ФСРГО, с. 45], где 
Благове̂щия — ‘Благовещенье, весенний церковный праздник’ [СРГО, 
т. 1, с. 40]. Ср.: В Благовещ̂енье дев̂ица ко̂су не плетёт, а пти̂ца гнезда̂ не 
вьёт. Пск. (Беж.). В Благовещ̂енье пти̂ца гнезда̂ не вьёт и ба̂ба головы̂ 
не чеш̂ет. Пск. (Беж.). В Благовещ̂енье пти̂ца гнезда̂ не вьёт, кра̂сна 
дев̂ица косы̂ не плетёт. Помор. [БСРПС, с. 54]; в) собственно диалект-
ными паремиями, не зафиксированными ни одним из известных нам 
паремиологических словарей и сборников, например, пословицей 
Захова̂ет дружи̂на — не найдёт родня̂ ‘будет ли муж поддерживать от-
ношения с родственниками, зависит от жены’: Захава̂е дружы̂на — ни 
найдёть радня̂ (Дем.) [ФСРГО, с. 96], заимствованной, по всей вероят-
ности, из близкородственного украинского языка. 

По своей стилистической характеристике среди паремий русских 
островных говоров Юга Украины, как и среди основного состава диа-
лектной фраземики, выделяются стилистические нейтральные (боль-
шая часть пословиц и поговорок — Гуˆртом да миˆром сподруˆчней, Кумаˆ 
пеˆши — конюˆ леˆгше и др.), стилистически сниженные (Какаˆя [я, она] 
былаˆ, [а] какаˆя сталаˆ — дуракоˆм остаˆлась), вульгарные (Поплелаˆ и далаˆ, 
да немаˆ комуˆ — никтоˆ не проˆсит) и стилистически приподнятые, явля-
ющиеся, как правило, вариантами общерусских паремий, ср., к при-
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меру, пословицу Мёртвые страˆму не имуˆт — ‘погибшим во славу Ро-
дины прощается всё’: Мёртвые страˆму ни имуˆть (Б.  Пл.) [БСРПС, 
с. 866; ФСРГО, с. 125] — региональный вариант (диал. страм ‘стыд, 
срам’ [СРГО, т. 2, с. 195]) общеизвестной пословицы Мёртвые сраˆму 
(сраˆма) не имуˆт — высок., устар., книжн. или публ. —  1) ‘смерть в бою 
всегда почётна’; 2) ‘редко о мёртвых можно говорить только хорошее, 
мёртвых осуждать нельзя’ [ИЭС, с. 428; БСРПС, с. 866]. 

В соответствии с источником происхождения паремии представ-
лены: 

а) единицами, заимствованными из песенного фольклора, напри-
мер, пословицей На чужиˆне гоˆре жить ‘в чужом краю жизнь горька’ 
(Дем., 1975), попавшей в русские говоры Юга Украины из украин-
ской народной песни «Ой, журавко, журавко» [ФСРГО, с. 131]; 

б) паремиями-библеизмами, обычно также являющимися ва-
риантами общерусских паремий, например, пословицей Маˆнна с 
неˆба в рот не упадёт ‘ничего не сделается само собой, без усилий’: 
Еˆсли буˆдя лидаˆчий, то маˆнна с неˆба в рот ни упадёт (Алекс.) [Там же, 
с.  124], созданной на основе контаминации фразеологизмов маˆнна 
небеˆсная (маˆнна в пустыˆне) ‘о чем-л. ценном редком’ (согласно би-
блейскому рассказу, манна — ‘пища, которую Бог каждое утро посы-
лал иудеям в пустыне, когда они шли в землю обетованную’) [ИЭС, 
с. 416] и самоˆ в рот не упадёт  ‘ничего не сделается само собой, без 
усилий’, ср., к примеру, заголовок статьи «Тюменская правда»: «Не 
ходим ждать, когда само в рот упадёт…»  (выделено нами.  — Н.  А.) 
[Не хотим ждать]. Ср.: ждать как маˆнны небеˆсной чего ‘очень сильно, 
с большим нетерпением ждать’ [ИЭС, с. 416]. Ср. также пример упо-
требления рассматриваемой выше паремии в современной художе-
ственной литературе: [Вертухаев:] Работать надо, работать! Само по 
себе, паньмашь, ничего не делается. Манна с неба в рот не падает (вы-
делено нами. — Н. А.) [Потапов 2012, с. 81]. По мнению М. Ю. Кото-
вой, пословицы библейского происхождения занимают особое место 
в паремиологическом минимуме каждого славянского языка; в то же 
время «степень употребительности библейских пословиц в каждом 
языке различна» [Котова 2005, с. 80]; 

в)  паремиями индивидуально-авторского характера, зародивши-
мися в одном из сёл и обусловленными той или иной прототипной 
ситуацией, ставшей знаковой для сельчан, приобретшей со време-
нем, пользуясь терминологией проф.  М.  Л.  Ковшовой, культурный 
«вес». Соглашаясь с ведущей идеей учёного, заключающейся в том, 
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что «уже сам выбор “строительного материала” для фразеологи-
ческого образа не случаен, что в троп языкового знака входит уже 
окультуренная сущность» [Ковшова 2016, с. 176], отметим, что в со-
став такого рода паремий входят, по нашим наблюдениям, концеп-
ты, культурно значимые, по терминологии В. Н. Телия, в языковой 
картине мира русских переселенцев. В этом ракурсе такие паремии 
представляют большой интерес для изучения сквозь призму этно- и 
лингвокультурологии, лингвоконцептологии, лингвосемиотики, со-
циолингвистики. Будучи сопряжённой в ряде случаев с функцио-
нирующими в данном населённом пункте народными анекдотами, 
внутренняя форма подобных паремий является вполне прозрачной. 
Ярким примером такого рода может служить поговорка Наˆша цеˆрковь 
на два паˆльца выˆше, содержащая культурно значимый для старооб-
рядцев концепт «церковь». Поговорка употребляется в речевой дея-
тельности русских переселенцев в с. Приморском Килийского рай-
она Одесской области в качестве последнего аргумента в споре: «Ды 
нихаˆй! Гавариˆ ни гавариˆ, а наˆша цеˆркафь фсё равноˆ на два паˆльца выˆшэ» 
(Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 131–132]. Мотивация паремии впол-
не понятна местным-жителям-старообрядцам и объясняется ими 
следующим образом: Как-то на автобусной остановке заспорили две 
женщины-липованки по поводу того, чья церковь лучше  — Казан-
ской божьей матери в селе Приморском или Рождества Христова в 
городе Вилково. Когда все доводы закончились, жительница с. При-
морского произнесла фразу: «Всё равно наша церковь на два паль-
ца выше!». Стоящие вокруг люди рассмеялись: кто измерял высоту 
церквей и откуда достоверно известно, насколько одна из них выше 
другой? [ФСРГО, с. 131–132]. Выражение, построенное на сочетании 
высокого и низкого, сакрального (устойчивым символом которого 
выступает церковь) и профанного (палец во фразеологии  — эталон 
малости, незначительности, ничтожности, неуважительного от-
ношения к кому-л., ср. фольк. мальчик с пальчик ‘очень маленький, 
крохотный мальчик’, пальца не стоить чьего ‘значительно усту-
пать кому-л. во всём’; палец о палец не ударить‘ничего не предпри-
нять, не приложить ни малейшего усилия’ и его диалектные соот-
ветствия — новг. паˆлец о паˆлец не коˆкнуть; народн., волг. волог., новг., 
перм, печор., пск. паˆлец о паˆлец не колонуˆть (не стуˆкнуть), кар. палец 
о палец не щёлкнуть (не щелкнуˆть), арх. пальца не прикоˆрчить, волг. не 
ворохнуˆть паˆльцем; показывать пальцем на кого ‘относиться к кому-л. 
как к необычному, обращающему на себя внимание; высмеивать, 
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осуждать кого-л.’ [БСРП, с. 382, 476–477] и др.), стало широко упо-
требительным в речи приморчан благодаря прозрачной внутренней 
форме, яркой образности и экспрессивности. Ср. также пословицу 
Комуˆ свиньяˆ, а комуˆ и семьяˆ ‘каждому своё’, в основе которой лежит 
понимание семьи как наивысшей ценности в противопоставлении с 
низким, обыденным, профанным, символом которого с давних пор 
является свинья: Люˆди фсё суˆдять их, абγаваˆривають, а аниˆ жывуˆть 
сибеˆ патихоˆньку. Ни на кавоˆ ни абращаˆють внимаˆния — камуˆ свиньяˆ, 
а камуˆ и симьяˆ (Прим.) [ФСРГО, с. 112], ср. также: Не дай Бог свиньеˆ 
роˆги ‘о нежелательности доступа людей, склонных к неблаговидным 
действиям, к средствам осуществления этих действий’ [БСРП, с. 47]; 
как приглуˆшенная свиньяˆ — неодобр. ‘о несобранном, крайне невнима-
тельном человеке’ (Прим.); Зарекаˆлась свиньяˆ зеˆмлю не рыˆть — до сих 
поˆр роˆет — неодобр. ‘о человеке, который только обещает исправить-
ся, не выполняя обещанного’: Я йимуˆ ужэˆ ни веˆрю: зарикаˆлась свиньяˆ 
зеˆмлю рыть — да сих поˆр роˆет. Скоˆлька он ужэˆ абищаˆл ни пиˆть — фсё 
равноˆ в адноˆй пареˆ хоˆдить (Прим.) [ФСРГО, с. 108–109, 95]. 

Приведём еще один пример. Мотивация поговорки дожиˆли, 
баˆбоньки: без фируˆг хороˆнят, содержащей в своём составе диалект-
ное слово «фируˆги»  ‘хоругви’  [СРГО, т.  2, с.  255], транслирующей 
шутливые коннотации и употребляющейся в речи жителей того же 
с. Приморского в значении ‘о чём-л. долговечном’, связана со следу-
ющей прототипной ситуацией: когда одно время запретили хоронить 
с хоругвями, пожилая жительница села — яркая личность, названная 
носителями говоров бабкой Анной, возмущалась: «До чего дожили, 
бабоньки, без фируг хоронят!» Позже запрет отменили, «а баˆпка Аˆнна 
йищё лет триˆццать жылаˆ, прожылаˆ дивиноˆста читыˆре γоˆда» (Прим.) 
[ФСРГО, с.  83]. Фируга (хоругвь)  — культурно значимый концепт, 
актуализированный в поговорке еще и благодаря «чрезвычайному 
происшествию»в жизни сельчан — запрету одной из важнейших по-
гребальных традиций. Несоответствие краткосрочности запрета и 
долгой жизни автора выражения послужили созданию яркой образ-
ности и эффекта комического, что и обусловило закрепление данной 
поговорки в качестве культурного знака, её активное функциониро-
вание и экспрессивность. Как справедливо отмечает проф. В. М. Мо-
киенко, «...наибольшую способность к фразеологизации проявляют 
те свободные сочетания слов, которые отражают конкретные явле-
ния материальной действительности, связанные с жизнью человека» 
[Мокиенко 1980, с. 127]. 
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Активное функционирование паремий в исконно русских сёлах 
Юга Украины сопряжено, на наш взгляд, с их прозрачной внутрен-
ней формой, которая без труда комментируется носителями говора 
в процессе живого общения. Недаром в современных исследованиях 
паремию определяют как «единицу с двойственной сущностью»  — 
языковой и дискурсивной, подчёркивая, что «снижение актуальности 
образной основы, а также утрата ясности образа за счёт устаревания 
лексических компонентов бытования их за рамками литературного 
языка (например, в диалектах) или отсутствия соответствующего фо-
нового культурного знания у современных носителей русского языка 
ведёт к выпадению паремии из активного употребления и потере ею 
свойств языкового знака» [Савенкова 2002б, с. 16]. 

Эвфоническая компонента нередко служит средством построе
ния паремии, придавая “обрамлению” того или иного смысла яр-
кий национально-культурный колорит. Компоненты таких паремий 
объединены на рифмованно-ритмической основе. Проф. В. М. Мо-
киенко отмечая способность практически каждого рифмованного 
сочетания фразеологизироваться, подчёркивает: «Рифмованные фра-
зеологизмы характеризуются “фонетической экспрессивностью”» 
[Мокиенко 1980, с. 149]. «Окультуренная» прототипная ситуация, 
обрамлённая созвучием компонентов, их стройной ритмической 
организацией создаёт, пользуясь терминологией М.  Л.  Ковшовой 
и В.  В.  Красных, оязыковлённый культурный знак, выполняющий 
роль тропа в лингвокультурном пространстве русских диалектоноси-
телей. Ср., например: Баˆтя знаˆе, кадаˆ фаˆтя  ‘выражение уверенно-
сти в своей правоте в ответ на чьи-л. назойливые советы или реко-
мендации’ (Введ.) [ФСРГО, с. 35], где баˆтя / отец — универсальный 
базовый концепт не только региональной, общенациональной, но 
и общеславянской картин мира, воплощающий прежде всего культ 
рода (как известно, с именем отца соотносится у славян (и не толь-
ко славян) родовая традиция) и семейных взаимоотношений, стойко 
закрепившихся в славянской народной культуре. Ср. объективацию 
концепта во фраземах отчий дом, у отца-матушки за пазушкой ‘в 
благополучии и достатке’ [БСРП, с. 470], в паремии Не лезь поперёд 
баˆтька в пеˆкло‘прежде чем принять важное решение, послушай, что 
скажут старшие’ и её вариантах: Вперёд батьки в пекло не суйся, Вперёд 
батьки не лезь в воду, Вперёд батьки не суйся в петлю и т. п.; кубан. Як 
батько сказав, так и будэ [БСРПС, с. 37]; укр. батьківська стріха ‘от-
чий дом’, лізти (забігати, спішити, поспішати, вискакувати, сунутися 
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и т. п.) поперед батьки в пекло, живе як у батька за пазухою, засумував 
наче батька поховав, Батько — сонце, вітчим — місяць [ФСУМ, с. 868, 
436; ССНП, с. 13]; болг. бащино огнище ‘отчий дом’, Бащина поука — 
синова сполука, Баща и майка цена нямат, Баща и майка с пари не ку-
пуват, С пари всичко можеш да купиш, баща и майка не можеш [БРС, 
с. 47; Арефьева 2009, с. 147]. Ср. также бытующую в русских говоров 
фразему хороˆших отцоˆв кто‘из хорошей семьи (кто-л.)’: А дявчоˆнка, 
нивеˆста йивоˆ, анаˆ хароˆшых атцоˆф (Ст. Некр., 1973) [ФСРГО, с. 221]. 

Паремия Не смеˆйся, рабеˆ, бо достаˆнется и тебеˆ!  ‘каждый мо-
жет оказаться в трудной ситуации’ также соотносится с одной из 
важнейших установок культуры:  «смеяться над чужой бедой не до-
стойно человека»: Сасеˆтка фсё насмихаˆлась, што мне труˆдна жыть. 
Ничивоˆ: на викуˆ, как на доˆлγай ниˆве — ни смеˆйся, рабеˆ, бо дастаˆницца и 
тибеˆ (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 137]. Подобным образом фикси-
руются в речи русских диалектоносителей и современные «жизнен-
ные» реалии-картинки, в основе которых — наблюдательность и мет-
кий народный юмор, ср.: Пошёл на леˆк — пропаˆл навеˆк — неодобр. или 
шутл.-ирон. ‘о вреде лечения, нежелательности обращения к врачам’ 
(Прим., 2017–2018) [Там же, с. 170]. Нередко такие паремии являют-
ся трансляторами старинных обычаев, традиций и обрядов. Ср., на-
пример, паремию Скоˆльки деˆвок, стоˆльки скрынь‘сколько в семье до-
черей, столько готовится приданого’ (Троиц., 2019) [Там же, с. 193]. 
В основе пословицы  — старинный обычай, согласно которому для 
каждой из дочерей готовили приданое, которое складывали в сунду-
ки (скрыни). Так, по свидетельству коренной жительницы с. Троиц-
кое Беляевского р-на Одесской области Е. В. Коваленко, к свадьбе 
у девушки в качестве приданого должно было быть сорок вышитых 
рушников и семь юбок. 

Паремии русских говоров Одесщины, являя собой глубинный 
культурный слой, транслируют социальные установки, эталоны и 
стереотипы, на которые ориентируются диалектоносители. Одной 
из универсальных характерных особенностей, лежащих в основе вну-
тренней структуры паремий, их онтологическим свойством является 
ярко выраженная биполярность, обусловленная давним стремлени-
ем человека к структуризации и систематизации окружающего мира 
с помощью антиномий. Часто такая биполярность проявляется уже 
в самой компонентной организации паремии, ср. записанную нами 
в 2020-м году в с.  Вознесенка Арцизского р-на Одесской области 
поговорку Что дуˆрно, то хорошоˆ  — неодобр.  ‘о чём-л. несуразном’: 
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Баˆбушка нарядиˆла юˆпку какуˆю-та рваˆную. — Ну, што ты прыдуˆмала: 
што дуˆрна — то харашоˆ (Возн., 2020)  [ФСРГО, с. 226]. Соглашаясь 
с точкой зрения Н.  Н.  Семененко, подчёркивающей, что в осно-
ве этнокультурного своеобразия паремической семантики лежат 
категоризация и концептуализация [Семененко 2011, c. 6], а также 
белорусского учёного А. В. Никитевича в том, что «для диалектной 
картины мира вообще релевантны концептуальные бинарные оппо-
зиции, представляющие, в частности, средствами фразеологии образ 
жизни человека с ярко выраженной концептуальной и отрицатель-
ной оценкой: “труд — лень”, “работа — безделье”, “ум — глупость” 
и др.», а «вся система социальных взаимодействий, включая и среду 
диалектоносителей, пронизана подобными полярными отношения-
ми» [Никитевич 2017, c. 272], отметим, что такая биполярность, опре-
деляемая аксиологичностью, характерна для большей части анализи-
руемых нами пословиц. Так, в основе внутренней структуры паремий 
русских говоров Одесщины, их лингвокультурного содержания лежат 
следующие бинарные оппозиции (по терминологии Н. Н. Семенен-
ко  — биполярные концепты, концептуальные антитезы, концепту-
альные дихотомии; по терминологии Е. А. Ошевой — биномы [Се-
мененко 2011, c. 15; Ошева 2013, с. 14]), выраженные эксплицитно 
и имплицитно: родина — чужбина, тесно связанная с концептуализа-
цией преимущества проживания на родине, в родном доме (Заховаˆет 
чужина — не найдёт родня, На чужиˆне гоˆре жить, Где народиˆлся, там 
и пригодиˆлся, Хочь доˆма гореˆлая шкуˆра, ды доˆма, Свояˆ хаˆтка — роˆдная 
маˆтка, В гостяˆх боˆдро, а доˆма луˆчше и др.) и универсальной межкуль-
турной оппозицией свой — чужой — одной из наиболее продуктив-
ных в паремиологической картине мире русских переселенцев, ср: 
Не меняˆй своегоˆ плохоˆго на хороˆшего чужоˆго, Свой своемуˆ поневоˆле друг; 
Не киˆдыйся, дед, на чужоˆй обеˆд [, а готоˆвь хоть маˆленький, ды свой]; 
Чужуˆю бедуˆ рукаˆми разведуˆ, а своеˆй и раˆды не найдуˆ, Чужаˆя боляˆчка не 
боˆльная, Не отвертаˆйся от чужоˆй бедыˆ, Не зычь другоˆму, чегоˆ себеˆ не 
желаˆешь и др.). Базовая, архетипическая оппозиция свой — чужой ле-
жит в основе категоризации и концептуализации окружающего мира. 
Слово «свой», как мы уже отмечали в п. 1. 4, акад. О. Н. Трубачёв счи-
тает ключевым словом славянской и праславянской культуры [Тру-
бачёв 2003, с. 179, 191]. Оппозиция свой — чужой является основной 
для балканского языкового союза, в то время как другие семиотиче-
ские оппозиции занимают подчинённое положение  [Цивьян 1990, 
с. 69–70]. По В. В. Красных, «свой, близкий, родной мир — историче-
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ски связан в первую очередь с родной землёй. За границами своего 
мира начинается мир чужих, исторически тесно связанный с миром 
мёртвых» [Красных 2002, с. 237]. Спектр представлений о родном 
доме в русской картине мира на примере лингвокультурологического 
описания ФЕ ни колаˆ ни двораˆ удачно раскрывает проф. М. Л. Ковшо-
ва, совершенно справедливо подчёркивая: «Представление об иде-
альном доме как месте обитания “со всеми чадами и домочадцами” 
утверждено в следующей установке культуры: Человек нуждается не 
только в том, чтобы его приютили, но и приласкали, и для этого нуж-
на семья, свой “круг” родных и близких, живущих в одном доме (курсив 
наш. — Н. А.)» [Ковшова 2016, с. 74–81, 78, 202]. 

К наиболее продуктивным следует отнести также следующие би-
нарные оппозиции, выраженные эксплицитно и имплицитно: бо-
гатство — бедность (Богаˆтый — як схоˆчет, а беˆдному (беднякуˆ) — як 
удаˆстся, Одниˆ бедуˆют, другиˆе жируˆют, Покаˆ душоˆнку не пуˆстишь в 
ад, до тех поˆр не буˆдешь богаˆт,Чем беднеˆе, тем роднеˆеи др.); родите-
ли (мать / отец) — дети (Отцуˆ, маˆтери бесcчаˆстье, роˆду-плеˆмени — 
покоˆр, Не лезь поперёд баˆтька в пеˆкло, Кто не слуˆшает роднуˆю мать — 
послуˆшает барабаˆнную шкуˆру); труд  — безделье (Маˆнна с неˆба в рот 
не упадёт, Рабоˆта не ведмеˆдь, в лес не увойдёт, Споˆлнил деˆло — гуляˆй 
смеˆло); жизнь  — смерть (Каˆждый в своюˆ могиˆлку ляˆжет, Мёртвые 
страˆˆму не имуˆт, [Придёт вреˆмя —]всех по одноˆй дороˆжке понесуˆт); во-
время — не вовремя (преждевременно) (Косиˆ, косаˆ, покрыˆ росаˆ, Пискляˆт 
по воˆсени считаˆют, Куй, кадаˆ гориˆт); умный — глупый (Еˆˆсли в головеˆ 
немаˆ, то и не достаˆвишь, Дуракоˆв рабоˆта люˆбит, Будь уˆмным, когдаˆ 
есть за кеˆм (за чтоˆ)); человек — бог (Выˆбором не выˆберешь, колиˆ бог 
не даˆст, У боˆга всё готоˆво); муж  — жена (Умнаˆ женаˆ, когдаˆ мешоˆк 
пшенаˆ [, а еˆсли мешоˆк пустоˆй, то и сам дурноˆй], Воˆля лаˆдушкина  — 
закоˆн, Не мояˆ воˆля –воˆля лаˆдушки); молодость — старость (Молодыˆе 
порастаˆют, стаˆрые сбуваˆются, Ешь, покаˆ рот свеж, а завяˆнет — есть 
не стаˆнет, Какаˆя [я, она] былаˆ, [а] какаˆя сталаˆ — дуракоˆм остаˆлась 
(какоˆй [я, он] был, [а] какоˆй стал — дуракоˆм остаˆлся)); коллективно — 
индивидуально (В друзяˆке и баˆтька бить доˆбре, Гуртоˆˆм (гуˆртом) да 
миˆром сподруˆчней, Гуртоˆм доˆбре и баˆтьку бить); маленький — большой 
(Маˆленькая собаˆчка век щеноˆк, Кось малеˆньки деˆтки, то й малеˆньки 
беˆдки, кось велиˆки деˆˆтки, то й велиˆки беˆдки). Такие бинарные оппо-
зиции, как светлый  — тёмный, хороший  — плохой, сладкий  — горь-
кий, главный  — второстепенный, близкий  — далёкий, доля  — недоля, 
воля — неволя, правда — ложь, трусость — смелость, вина — безвин-
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ность, утро — вечер, руки — ноги, трудно — легко, много — мало, ко-
личество — качество и некоторые другие представлены небольшим 
числом паремий. 

Е. А. Ошева, анализируя бинарные отношения на объёмном паре-
миологическом материале русского и английского языков, выделя-
ет 11 совпадающих групп бинарных оппозиций (биномов), 6 групп, 
характерных для английской культуры, и 5 групп  — для русской: 
муж — жена, чужой — свой, умный — глупый, пьяный — трезвый, прав-
да — ложь [Ошева 2013,с. 14]. В этом ракурсе мы вполне согласны с 
белорусским паремиологом Е. В. Ничипорчик, которая, исследуя па-
ремии на широком языковом материале родственных и неродствен-
ных языков, приходит к выводу о «типичности приёмов кодирования 
информации, лежащих в основе паремиотворчества» [Ничипорчик 
2016, с. 6]. По данным учёного, «высокой степенью концептуализа-
ции в русской, белорусской, итальянской, немецкой паремиологи-
ческих картинах мира характеризуются следующие ценности: пища, 
здоровье, труд, дом, достаток, семья, ум, язык, счастье, Бог», а «наибо-
лее высокие ранги в ранжированных списках ценностных доминант 
во всех четырёх паремиологических картинах мира получают такие 
ценности, как семья, труд, ум» [Там же, с. 40, 7]. 

В паремиологической картине мира русских диалектоносителей 
Одесщины наиболее высокой степенью концептуализации отлича-
ются следующие ценности, передаваемые с помощью различного 
рода прескрипций (приводим в порядке количественного убывания 
паремий): род и семья, ведение хозяйства (толк / достаток), общество 
(социальная несправедливость, коллективизм), жизнь / век/ судьба, 
Бог, труд, дом, родина, смерть, время. 

Подчеркнём, что паремии, группирующиеся внутри бинарных 
оппозиций и ценностных доминант, транслируют чёткие прескрип-
ции (установки), помогающие диалектоносителям найти правильные 
ориентиры в сложном и неоднозначном мире социальных отноше-
ний. Так, например, пословицы, группирующиеся вокруг культурно 
значимого концепта «смерть», содержат следующую установку: «перед 
лицом смерти все равны, смерть всех уравняет», ср.: Ка̂ждый в свою̂ 
моги̂лку ля̂жет, [Придёт врем̂я —]всех по одно̂й доро̂жке понесу̂т, Сыра̂я 
земля̂ всех принима̂ет. Паремии, группирующиеся вокруг культурно-
значимого концепта «время», сопряжённого с концептами «труд» и 
«ведение хозяйства», передают важнейшие социокультурные уста-
новки: «время скоротечно», «всё нужно делать вовремя», ср.: День и 
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но̂чь — су̂тки прочь‘о скоротечности времени’: Каки̂е у миня̂ дила̂? День 
и ночь — су̂тки прочь (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 81] и Сим год не вмыва̂лся, 
на восьмо̂й умы̂лся — погов., шутл.-ирон. ‘о человеке, который наконец 
принял какое-л. важное решение, наконец заявил о чём-л.’ (Спас.) 
[Там же, с.  190]  — ср. Семь лет молча̂л, на восьмо̂й вскрича̂л [БСРП, 
с. 482]; Куй, када̂ гори̂т — посл. ‘всё нужно делать вовремя’: Куй, када̂ 
гары̂ть (Возн., 1975) [ФСРГО, с. 118]; Пискля̂т по во̂сени счита̂ют — 
посл.  ‘не следует преждевременно делить прибыль от какого-л. дела’: 
Пискля̂т па во̂сини щита̂ють (Введ., 1971) [Там же, с. 157]. 

Заметим, что степень «узнаваемости» и употребительности паре-
мий даже в одном и том же населённом пункте очень разная, о чём 
свидетельствует тот факт, что та или иная паремия, зафиксированная 
в речи одного или нескольких сельчан среднего и пожилого возрас-
та, была незнакомой для представителей молодого поколения. Но 
даже среди представителей старшего поколения употребительность 
паремий представлена крайне неравномерно, что, по-видимому, свя-
зано как с фактором долговременности / недолговременности про-
живания на определённой территории и рядом других факторов, так 
и с индивидуальными предпочтениями говорящих, языковым чутьём 
информанта. Совершенно справедливыми в этом ключе мы находим 
слова проф. В. М. Мокиенко: «Пословиц “для всех” нет, поскольку 
их употребляют по индивидуальному вкусу, в зависимости от языко-
вой компетенции и отношению к Слову как эстетической категории» 
[Мокиенко 2010, с. 15–16]. 

Таким образом, можно констатировать: паремии русских говоров 
Одесщины транслируют ценные прескрипции (социокультурные 
установки), на которые ориентируются диалектоносители. Паре-
мии отличаются прозрачной внутренней формой, а их лингвокуль-
турное содержание может быть раскрыто с помощью входящих в их 
состав культурно значимых концептов  — культуроносных менталь-
ных сущностей, выраженных языковыми средствами. В основе вну-
тренней структуры паремий лежат бинарные оппозиции, выраженные 
эксплицитно и имплицитно. Одной из наиболее продуктивных яв-
ляется сопряжённая с концептуализацией родного дома оппозиция 
«родина  — чужбина», в основе которой  — архетипическая оппози-
ция «свой  — чужой», также широко представленная в паремиоло-
гическом фонде русских переселенцев. Важнейшими ценностными 
доминантами, вокруг которых группируются паремии, являются 
род и семья, ведение хозяйства (толк / достаток), общество (социаль-
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ная несправедливость, коллективизм), жизнь / век / судьба, Бог, труд, 
дом, родина, смерть, время. Лингвокультурное пространство носи-
телей русских островных говоров Юга Украины, закодированное в 
паремиологической картине мира, широко, многообразно и может 
служить предметом дальнейших плодотворных изысканий в рамках 
лингвокультурологии, лингвоконцептологии, когнитивной лингви-
стики, лингвосемиотики, социолингвистики, этнографии. 

2.2.2. Народно-поэтические фраземы 

Народно-поэтические фраземы составляют одну из наиболее яр-
ких групп фразеологического пространства русских переселенцев, 
хотя и немногочисленную (всего 14 ДФЕ). А. С. Хроленко оперирует 
термином «устойчивый словесный комплекс» (в научный оборот тер-
мин введён Л. И. Ройзензоном), понимая под ним «фрагмент песен-
ного текста, обладающий константными элементами, устойчивый, 
не связанный с определённым сюжетом и повторяющийся в различ-
ных по тематике текстах» [Хроленко 1981, c. 21]. Мы будем пользо-
ваться термином «народно-поэтическая фразема», понимая под ним 
устойчивый фрагмент поэтического текста, основными признаками 
которого являются формульность (стереотипность, повторяемость), 
«надсюжетность» и соотнесённость с категориями культуры, то есть 
культурная коннотация. 

Актуальность исследования фразем такого типа в говорах об-
условлена большей устойчивостью фольклорных фразем в живой 
народной речи в сравнении с литературным языком и давно под-
чёркивалась известными лингвофольклористами и диалектологами: 
«Фольклорные устойчивые конструкции выведены <…> за пределы 
описаний диалектной фразеологии»,  — отмечает А.  Т.  Хроленко в 
своём фундаментальном исследовании «Поэтическая фразеология 
русской народной лирической песни» [Хроленко 1981, c. 13]. Сегод-
ня изучение общенародной и диалектной фраземики не мыслится 
без фразем, сопряжённых с народной устно-поэтической традицией. 
Так, в предисловии к «Большому словарю русских народных погово-
рок» проф.  В.  М.  Мокиенко подчёркивает: одним из основных ис-
точников богатейшего — более чем 40-тысячного — фразеоматериала 
явились собрания русского фольклора [БСРП, c. 3]. 

По мнению В.  М.  Мокиенко, «процесс перехода фольклорных 
формул во фразеологизмы... <…> ...связан с длительным и постепен-
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ным развитием этой формулы в недрах фольклора. Вместе с тем — и 
это особенно важно — в фольклорном тексте такие формулы остают-
ся лишь устойчивыми конструкциями с прямым значением и фразео
логизация почти никогда не происходит» [Мокиенко 1986, c.  224]. 
«Переход свободного фольклорного сочетания в идиому обычно 
вызван переключением “жанрового регистра”, т.  е. перемещением 
формулы из фольклорного текста в текст художественной литера-
туры. Так, формулы живая вода и мёртвая вода восходят к сказкам, 
повествующим о чудесном оживлении людей после смерти, когда от 
окропления мёртвой водой срастается плоть, а от окропления жи-
вой — мёртвый оживает», — отмечает учёный [Там же, c. 224–225]. 

А.  Т.  Хроленко выделяет следующие группы фольклорных фра-
зем: 1) линейные конструкции  — биномы  — устойчивые бинарные 
конструкции, в которых слова объединены параллельной или под-
чинительной синтаксической связью, «располагающиеся в преде-
лах одной строки и объёмом меньше её» и считающиеся «ядром 
фольклорной фразеологии любого жанра народно-поэтического 
творчества» (ковыль-трава, красна девица, ум-разум, парча-бархат, 
путь-дорожка широкая) [Хроленко 1981, c. 35]; 2) вертикальные кон-
струкции (ряды) — устойчивые группы слов, представляющие собой 
ряды двух и более слов одной части речи и одного лексико-семанти-
ческого поля, синтаксическая связь которых характеризуется морфо-
логической однотипностью и может условно квалифицироватся как 
ассоциативная. Фраземы такого типа распололагаются нелинейно 
(«вертикально»), в смежных стихах: 

Что это у батюшки повыдумано, 
У родимой матушки повыгадано [Хроленко 1981, c. 35–36]; 

линейно-вертикальные конструкции (блоки) — конструкции, экви-
валентные предложению, состоящие из определённого числа строк 
от одной до нескольких и включающие как линейные, так и верти-
кальные конструкции: 

Калинушка с малинушкой лазоревый цвет 
Не вызревши рябинушку, нельзя заломать, 
Не вызревши сударушку, нельзя замуж взять [Хроленко 1981, c. 36–37]. 

Все три группы находим в народно-поэтической фраземике рус-
ских говоров Юга Украины. Так, к фольклорным фраземам линейной 
структуры относим биномы буюн-ветер, князья̂-боя̂рья (кня̂зи-бояре)̂, 
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в старину̂-ма̂тушку  — нар.-поэт.  ‘в давние времена, очень давно’: 
Ф  старину̂-ма̂тушку и у чу̂нях хади̂ли. (Усп., 1978)  [ФСРГО, с. 42, 
111, 59]; гармо̂шка-игра̂юшка ‘гармонь’: На сва̂йбе игра̂л на гармо̂шке-
игра̂юшке  (Троиц., 1983)  [Там же, с.  67]; cвёкор-ба̂тюшка  — устар., 
ласк. ‘свёкор’: Свёкар-ба̂тюшка калы̂бачку принисёть (Возн). Из свадеб-
ной песни «Свёкор мой батюшка», которую пели на третий день после 
свадьбы, когда приглашали родителей невесты в дом жениха [ФСРГО, 
с.  186], ср.: сиб.  богода̂нный ба̂тюшка в том же знач. [ФСРГС, с.  9]. 
А. Т. Хроленко называет фольклорные фраземы такого типа репрезен-
тативными парами, подчёркивая их не словообразовательную, а син-
тактико-фразеологическую основу [Хроленко 1981, с. 60]. 

Рассмотрим некоторые из них. В основе внутренней формы ДФЕ 
буюн-ветер — олицетворение ветра как природного явления (буюˆн от 
буяˆнить, буˆйный; ср.  диал.  бузуˆн  ‘драчун, буян’ (Волог.); буяˆн  1) ‘ве-
тер, сильный ветер’; 2)  ‘дерзкий, грубый человек, грубиян’ (Свияж. 
Казан.); ‘обидчик’ (Скоп. Ряз. Волог., Сарат.) [СРНГ, вып. 3, с. 258, 
334])). Фразема зафиксирована во фрагменте народной лирической 
песни: Падуй-ка, падуй, буюˆн-веˆтир! (Ст.  Некр.). Падуй-ка, падуй, 
буюˆн-веˆтир, са паγодаю. Ты развей-ка, развей вербинушку раскудрявую 
(песня) (Ст.  Некр.)  [ФСРГО, с.  42]. Свидетельством несомненной 
связи фразеологизма с устойчивой фольклорной традицией является 
также свадебная песня, которую приводит М.  Шпис в книге «Сва-
дебные песни из городищенской свадебной игры», включающей, по 
словам автора, «свадебные песни и обряды из свадебной игры, запи-
санной в деревне Городище, Петсерского уезда (бывшей Псковской 
губернии) в Эстонии [Шпис 1936]. Вот фрагмент из «Застолицы» — 
свадебной песни, исполняемой за свадебным столом, когда просят 
благословения у Господа «заигрывать» свадебную игру и «опева-
ют» наиболее почётных гостей: У мово то батиньки, ни уса не боро-
ды, / Только желты кудерцы по плецам развилися. / Воздохнёт во сто 
рублей, слово молвит в тысяцу, / Он по полю едет  — как буюн ветер 
веет (курсив наш; орфография автора сохранена. — Н. А.) [Там же, 
с. 16]. Ср. также фольклорную по своему происхождению ФЕ буˆйная 
голоˆвушка — ‘о человеке удалом, бесшабашном’: А какой я был сорва-
нец, буйная головушка, вы и представить себе не можете (А. Чехов, То 
была она!) [ФСРЯ 2007, с. 22]. 

Полагаем, что часть народно-поэтических ДФЕ можно считать 
обрядовыми культурно значимыми концептами, поскольку такие 
фраземы, будучи сопряжёнными с глубинными культурными слоя-
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ми, несут в себе устойчивую культурную традицию. Так, записанная 
в с. Успеновке Саратского района и с. Троицком Беляевского района 
Одесской области фразема князьяˆ-бояˆрья (княˆзи-бояреˆ) ‘братья же-
ниха, следящие за точностью исполнения свадебного обряда’, функ-
ционирующая в настоящее время в речевом обиходе жителей села 
пассивно, фиксируется в свадебных песнях: Разлучуˆть нас, разлучуˆть 
князьяˆ-баяˆрья (Усп., 1969). Разлучуˆть нас да разлучуˆть нас / Фсе князиˆ-
баяˆре / Леˆ-ли, леˆ-ли, да ля-лелёшеньки / Все князиˆ-баяˆре / Княˆзи-баяˆре, 
княˆзи-баяˆре / Фсе Ваˆнины браˆтья / Леˆ-ли, леˆ-ли, да ля-лелёшеньки / Фсе 
Ваˆнины браˆтья (из свадебной песни «Зелёная дубравушка») (Троиц., 
2018) [ФСРГО, с. 111]. 

Ко 2-й группе — вертикальным конструкциям — относим, к при-
меру, народно-поэтические краˆсный цветоˆчек, зеˆлен листоˆчек ‘о фло-
ристическом мотиве в узорах на одежде’: Платоˆчик у зимеˆ насиˆла 
на праˆзник  — цвитаˆста кашымиˆрка (*  шерстяной платок с цветоч-
ным узором. — Н. А.), краˆсный цвитоˆчик, зеˆлен листоˆчик (Ст. Некр., 
1989) [ФСРГО, с. 115–116]; То не заряˆ — дивчиˆна моя — погов., фольк. ‘о 
возлюбленной (слова из песни)’: Ой, то ни заряˆ, дивчиˆна маяˆ (Спас.) 
[ФСРГО, с. 2018]. 

К 3-й группе — линейно-вертикальным конструкциям — относим, 
например, народно-поэтическую фразему Отцуˆ-маˆтери бесcчаˆстье, 
роˆду-плеˆмени — покор — погов., фольк. ‘одетях, которые своим поведе-
нием, поступками и т. п. нарушили моральные нормы’: Атцуˆ, маˆтири 
бисчаˆстье, роˆду-плеˆмини — пакоˆр (Серг.) [ФСРГО, с. 152], где покоˆр — 
‘позор’, бессчаˆстье — ‘несчастье’ [СРГО, т. 2, с. 62; т. 1, с. 38]. Ср. ко-
дифицированный в БСРП вариант фраземы Отцуˆ-маˆтери бесчеˆстье, 
роˆду-плеˆмени покоˆр [БСРП, с.  634]. Фольклорные формулы отец-
мать и род-племя, входящие в состав ДФЕ, являются устойчивыми 
формулами народной фольклорной традиции, ср.  многочисленные 
пословицы не тот отец-мать, кто родня, а тот, кто воспитал да 
добру научил; без отца-матери никому жизни не видать, всё купишь, 
а отца-матери не купишь; кто не слушается отца-матери, послуша-
ется телячьей шкуры (барабана); умный хвастал отцом-матерью, а 
безумный — молодой женой отца-мать забудешь, а есть не позабудешь; 
отца-мать забудешь, а есть не забудешь и мн.  др., а также род  [да] 
племя близки, (близко), а свой рот ближе; род, племя близко, а свой род 
ближе; что род, то племя; не бесчестить было роду-племени, на себя 
покору не класть [БСРПC, с. 634, 758]. По наблюдениям А. Т. Хролен-
ко, «ни один бином не может сравниться по частоте употребления с 
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парой отец-мать» [Хроленко 1981, с. 62–63]. В этом аспекте интерес-
ны наблюдения Г. И. Мальцева. Исследуя традиционные фольклор-
ные формулы, учёный отмечает: «компоненты фольклорного текста 
(в отличие от текста новой литературы) мотивированы на уровне тра-
диции, а не на уровне самого текста. Компонент как часть текста и 
является, и не является его частью. Это во-первых, а во-вторых, часть 
может оказаться эквивалентна целому» [Мальцев, с. 133]. «Ни один 
внутритекстовый троп <…> не будет иметь сколько-нибудь суще-
ственного значения в фольклоре, если у него отсутствует внетексто-
вая традиционно эстетическая перспектива»,  — приходит к выводу 
учёный [Мальцев 2008, с. 150–151]. 

Народно-поэтическая фразема Поговоˆрочка егоˆ лежиˆт у сеˆрдца 
моегоˆ ‘о приятной, милой речи любимого человека’: Паγавоˆрочка 
йивоˆ лижыˆть у сеˆрца майивоˆ (Б. Бур., 1966) [ФСРГО, с. 159] соотно-
сится с текстом ряда частушек, ср.: Кабы я не тосковала, / Не была бы 
тоненька / Позабыла, с ком гуляла, / Не с тобой ли, Толенька? / Пого-
ворка Толькова / Лежит у сердца болькова / Поговорочка его / Лежит 
у сердца моего (выделено нами. — Н. А.) [Уваров]; Сердце ноет, грудь 
болит / Люблю, что милый говорит, / Поговорочка его / Лежит у серд-
ца моего (выделено нами. — Н. А.)  [Елеонская]; Голова моя горит, / 
Люблю, что милый говорит / Поговорочка его / Лежит у сердца мое-
го (выделено нами.  — Н.  А.)  [Ожегова 1984, с. 129], где диминутив 
поговоˆрочка — ласкат. ‘говор, речь’ [СРГО, т. 2, с. 40]. Отметим, что 
диминутивные компоненты характерны для русской фольклорной 
традиции. По мнению российского лингвофольклориста С. П. Пра-
ведникова, «диминутивная лексика занимает особое место в струк-
туре устно-поэтического текста, являясь своеобразным маркером 
фольклорности» [Праведников 2011, с. 30]. Ср., например, общеупо-
требительную ФЕ буˆйная голоˆвушка ‘о человеке удалом, бесшабаш-
ном’, являющуюся константным компонентом (устойчивой форму-
лой) фольклорных текстов: А какой я был сорванец, буйная головушка, 
вы и представить себе не можете. А. Чехов, То была она! [ФСРЯ 2007, 
c. 22] или ФЕ [являˆться / появляˆться (явиˆться / появиˆться)] как яˆсно 
соˆлнышко ‘внезапно, без предупреждения (приходить, появляться и 
т. п.)’: Так Митюши ж нету, он теперь дома — редко. Как ясное сол-
нышко. Н. Катерли. Дневник сломанной куклы («Звезда», 2001). Ты дей-
ствительно полагаешь, что можешь после всего этого появиться, как 
ясное солнышко, и всё будет в порядке? М. Баконина, Девять граммов 
пластита (2000). А тут и Вы являетесь как ясное солнышко. А Мари-
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нина, За всё надо платить (1995) [НКРЯ]. В основе последней ФЕ — 
устойчивая фольклорная формула яˆсно соˆлнышко  — непременный 
компонент целого ряда фольклорных текстов, ср., например: Загру-
стила зоря, зоря-зоренька; / Зоря ясная опечалилася: / «Ой вы, звёздуш-
ки, вы, голубушки, / Вы, подруженьки мои милые! / Не горите, светы 
мои, радостно! / Улетел мой сокол ясно солнышко… А.  Ф.  Вельтман, 
«Загрустила зоря, зоря-зоренька…» («Песня девушек» из повести «Ко-
щей бессмертный», 1832) (выделено нами. — Н. А.) [Вельтман 1985]. 
Ср. также фрагмент старинной русской свадебной песни, записанной 
Л. Я. Усачёвой в селе Вознесенке Арцизского района Одесской обла-
сти в 50-х годах прошлого века, где яˆсное соˆлнышко означает невесту, 
покидающую родной дом: 

Оˆх тыˆ, соˆлнушка, jаˆснаjа, jаˆснаjа, пр'икраˆснаjа, 
Чиγоˆ ш ты св'эˆтиш, а ни γр'эˆjиш? 
Припев: Ох, лил'уˆшан’ки. /лелюшеньки/ 
Каˆк жа м'ин'эˆ св'ат'иˆт’ и γр'эˆт', 
Туˆш'и т'оˆмнаjи васхад’иˆл'и, краˆснаjа соˆлнушка заγарад'иˆл'и 
Припев: Ох, лил’уˆшан’ки (выделено нами. — Н. А.) [Усачёва 1955, с. 262]. 

Об обилии диминутивных форм, характерных для русских гово-
ров Юга Украины и пронизывающих многие коды лингвокультурного 
пространства диалектоносителей, мы писали в одной из наших ста-
тей, отмечая, что многочисленные примеры типа орли̂чка ‘невес̂та’, 
бесе̂душка  — ум.-ласк. к бесе̂да ‘вечеринка, праздничное застолье’, 
де̂жечка — ум. к дежка ‘кадка для теста’ являются свидетельством вы-
сокой степени эмоциональности русского национального характера, 
что, в конечном счёте, подтверждает феминоцентричность общена-
циональной картины мира и русской диалектной картины в частно-
сти [Арефьева 2018а, с. 178–179]. С этим выводом вполне согласуют-
ся блестящие результаты исследования антропонимической системы 
русских говоров Юга Украины, полученные А.  Ю.  Карпенко. По 
данным учёного, отмечающего чрезвычайное богатство диминутив-
ных форм в системе личных имён, только в этом лексическом пласте 
функционирует 59 суффиксов [Карпенко 1980, с. 99]. А. Ю. Карпенко 
подчёркивает: «полнота чувств требует полноты формы, многообра-
зия средств выражения. Благодаря этому прежде всего и сохраняется 
множество стилистических вариантов личных имён» [Там же, с. 100]. 
Кроме того, исследователи языка фольклора отмечают случаи «лекси-
кализации уменьшительно-оценочных образований»: например, лек-
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сема «глазо̂чек» в песнях Курской губернии имеет значение ‘одиноч-
ный драгоценный камень в каком-либо ювелирном изделии (обычно 
о кольце, перстне)’ [Бобунова, Хроленко 2007], ср. бытующие в рус-
ских говорах Юга Украины кала̂бушек ‘небольшой кулич, который 
пекут на девичник’: Кала̂бушки пикуть на празник девичий  (Троиц.); 
дубо̂чек ‘любой цветок’: Дубо̂чки — ета называица и чирнабровки, и фи-
алки, карчистые зорьки, ета тарелычки расцвитають (Мур.). И дубо̂чки 
цвятуть разныи (Б. Пл.); орли̂чка ‘невес̂та’: Нивесту в нас арли̂чка кли-
чуть (Рус. Ив.) [СРГО, т. 1, с. 249, 183, 353–354] и другие. 

Особое место среди народно-поэтических фразем, бытующих в 
русских говорах Юга Украины занимают фраземы, попавшие в рус-
ские говоры из украинского песенного фольклора. Вот лишь несколь-
ко примеров: Чи ты, миˆлый, спишь, чи ты [так] лежиˆшь? — шутл. 
или ирон. ‘о человеке (обычно мужчине), который, лёжа на кровати, 
отлынивает от работы’ (Павлов., 1959) [ФСРГО, с. 226] — строки из 
укр.песни «Ой, луже, луже, зелений луже»: Чи ти, милий, спиш, а чи 
так лежиш, / Чому ж мого серденька не розвеселиш? / — Я ж, мила, не 
сплю, так собі лежу, / Та вже ж твого серденька не розвеселю [ППК]. 
Фразема На чужиˆне гоˆре жить — посл. фольк.  ‘в чужом краю жизнь 
горька’ (Дем., 1975) [ФСРГО, с. 131], соотносящаяся с одной из уни-
версальных культурных оппозиций «родина — чужбина», вероятно, 
была «выделена» диалектоносителями из украинской народной пес-
ни «Ой, журавко, журавко»: Ой, журавко, журавко, / Чого кричиш що-
ранку? / — Як те мені не кричать, / Що так високо літать / Відбилася 
від роду, / Як той камінь у воду / Ой, впав камінь та й лежить — / На 
чужині горе жить / На чужині горе жить / Нема кому пожаліть (выде-
лено нами. — Н. А.) [УНП]. ДФЕ Дед руˆдый, баба руˆда, руˆдый я и сам, 
руˆду взял — погов. ‘о семье рыжеволосых’ (Алекс.) [ФСРГО, с. 79] — 
фрагмент песенной партии выборного Макогоненко из пьесы Н. Лы-
сенко «Наталка Полтавка»: «Дед рудий, баба руда, / Батько рудий, 
мати руда, / Дядько рудий, тітка руда, / Брат рудий, сестра руда, / І я 
рудий, уду взяв, / Бо рудую сподобав». Ср. также у В. И. Даля: Дед рудый, 
баба руда! — ‘песня, в которой пересчитывается вся родня, и вся она 
рыжая’ [Даль 2, с. 3655]. 
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2.3. ИНОЯЗЫЧНОЕ ВЛИЯНИЕ ВО ФРАЗЕМИКЕ  
РУССКИХ ГОВОРОВ ЮГА УКРАИНЫ 

Русские говоры Юга Украины около двухсот и более лет находят-
ся в поликультурном и полилингвальном окружении. Тесные много-
летние контакты с соседями — болгарами, молдаванами, немцами, 
румынами, гагаузами и прежде всего, конечно, с украинцами яви-
лись причиной немалого количества заимствований  — как лекси-
ческих, так и фразеологических. Совершенно справедливы в этом 
ключе слова проф. В. М. Мокиенко: «В языке вообще, а во фразео
логии в особенности такое сплетение национального и интерна-
ционального происходит постоянно. Как ни один народ не может 
полнокровно существовать без разносторонних контактов с другими 
народами, так и язык истощился бы сам в себе, не находя подкрепле-
ния в других языках и не отдавая им, в свою очередь, собственных 
живительных соков. 

Поэтому любое слово, любой оборот, заимствованный из другого 
языка, вливаясь в новую среду, так или иначе приспосабливается к 
ней и в итоге национализируется» [Мокиенко 1986, c. 8]. Именно по-
этому многолетние межъязыковые и межкультурные контакты пред-
ставлены во фразеологическом фонде  — аккумуляторе духовного 
опыта народа-носителя — особенно выпукло и ярко. 

2.3.1. Влияние украинского языка и его говоров 

В условиях тесных многолетних контактов с соседями-украинцами 
русские диалектоносители заимствовали немало языковых фактов, 
оказавших значительное влияние на фразеосистему говоров. Влияние 
украинского языка на материале фонетики, морфологии и частично 
синтаксиса рассматривает Л. Я. Усачёва [Усачёва 1955], на материале 
лексики – А. Ю. Карпенко [Карпенко 1982], Л. И. Демьянова [Демья-
нова 1987], Л. Ф. Баранник [Баранник 2015]. Языковые особенности 
украинского языка в проекции на фраземику русских говоров Юга 
Украины нашли отражение на всех уровнях — фонетическом, морфоло-
гическом, синтаксическом и обзорно описаны нами в п. 2.1. М. К. Си-
вицкене отмечает: «В тех случаях, когда русские говоры оказыватся в 
разноязычной среде, в которой имеются и близкородственные языки 
или диалекты, больше всего влияние проявляется со стороны этого 
родственного язика или диалекта» [Сивицкене 1963, с. 10]. 
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Велико влияние украинского языка и его говоров на фразеоло-
гический фонд русских диалектоносителей в аспекте лексических 
заимствований. Так, широко представлен в исследуемой нами фра-
земике украинизм немаˆ; только по данным ФСРГО, насчитывается 
21 фразема с этим лексическим компонентом, ср.: Вже наˆдо луˆчше, 
да немаˆ кудаˆ ‘надо бы лучше, да некуда’, в пояˆву немаˆ ‘в помине нет’, 
концаˆ краˆю немаˆ ‘о чём-л., длящемся бесконечно долго’, немаˆ [и] 
моˆды ‘не заведено, не принято’, немаˆ за чегоˆ ‘не за что’, немаˆ за что 
‘не за что’, немаˆ моˆду ‘не заведено, не принято’, немаˆ на чём ‘не на 
чем’, немаˆ с кем ‘не с кем’, немаˆ такоˆго заˆводу ‘нет такого обычая; 
не заведено, не принято’, немаˆ у зàводи ‘нет и в помине’, ни душиˆ 
ни теˆла ужеˆ немаˆ ‘о состоянии сильного беспокойства, волнений, 
переживаний из-за кого-л., чего-л.’, спаˆсу немаˆ  1) ‘нет спасения, 
невозможно избавиться от кого-л. или чего-л.’; 2) ‘невозможно 
терпеть’ и др.  [ФСРГО, с.  51, 58, 112, 134–135, 140, 197]. Союз як 
вместо русского как находим в компонентном составе ряда фразем: 
злой як Гиˆтлер ‘очень злой’, як картиˆнка ‘о ком-л., чём-л. очень кра-
сивом’, Богаˆтый — як схоˆчет, а беˆдному (беднякуˆ) — як удаˆстся ‘у 
богатых много возможностей, бедный же надеется на удачу’  [Там 
же, с.  98, 231, 37–38]. В  большом количестве вошли в состав ис-
следуемой нами фраземики и другие украинизмы: граˆти ‘играть’, 
маˆти ‘иметь’, розум ‘разум’, кабаˆк и гарбуˆз ‘тыква’, раптоˆвий ‘вне-
запный’, краˆпка  ‘точка’, нехаˆй  ‘пусть’, вгоˆру  ‘вверх’, дивчиˆна ‘де-
вушка’, намиˆсто  ‘бусы’, пороˆжній ‘пустой’, хай  ‘пусть’ и многие 
другие. Ср. лишь некоторые ДФЕ с компонентом-украинизмом: 
грать сваˆдьбу  ‘справлять свадьбу’, грать у реˆмень  ‘вид игры холо-
стых парней на вечеринке накануне свадьбы’, поняˆтия не мать ‘не 
иметь представления о чём-л., не разбираться в чём-л.’, пропиˆть 
роˆзум ‘ничего не соображать из-за пьянства; спиться’, роˆзуму на 
пять бань  ‘глупый человек’, роˆзум приходиˆл  ‘кто-л. становился ум-
нее, серьёзнее, умнел’, роˆзуму нет (не булоˆ)  ‘кто-л. ещё не поум-
нел’, кабакаˆ  (кабакоˆв) даваˆть / дать (надаваˆть)  и даваˆть / дать 
гарбузаˆ  ‘отказывать жениху; отказывать кому-л. при сватовстве’, 
раптоˆвый дождь ‘проливной дождь’, становиˆть краˆпку ‘завершать, 
заканчивать какое-л. дело’, Нехаˆй Бог даёт вам с водыˆ и росыˆ! ‘по-
желание удачи, счастья в речевом этикете старообрядцев-липо-
ван’, Нехаˆй придёт родиˆна, чтоб былаˆ счастливаˆ девчиˆна!  ‘важно, 
чтобы девушка после замужества попала в хорошую семью’, заˆдом 
вгоˆру ‘cнизу вверх’, вгоˆру кричаˆть ‘петь высоким голосом’, адегиˆное 
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намыˆсто ‘бусы, плотно прилегающие к шее’, пороˆжняя головаˆ ‘глу-
пый человек’, Хай Бог тебяˆ (вас) храниˆт! ‘доброе пожелание кому-л. 
на прощание’  [ФСРГО, с.  72, 167, 174, 182–183, 104, 75, 180–181, 
200, 138, 139, 92, 45, 32, 218]. 

Ряд фразем является прямым заимствованием из украинского 
языка и его говоров: чумаˆцкий шлях ‘Млечный путь’ [БСРП, с. 755; 
ФСРГО, с. 227–228]; до путяˆ  ‘хорошо (делать что-л.)’ [СРГО, т.  1, 
с.  170]; гоняˆть кого как [солёного] заˆйца  — шутл.-ирон. 1)  ‘ругать 
кого-л., устраивать нагоняй кому-л’; 2) ‘держать кого-л. в строгости, 
заставлять что-л. делать’  [БСРНС, с.  213]; цибуˆля-соˆшка  ‘семенной 
лук’ [СРГО, т. 2, с. 268]; швыдкаˆ Наˆстя напаˆла — эвф., шутл. ‘о рас-
стройстве желудка’ [БСРП, с. 427] и др. 

Несомненно влияние украинской ККМ на ФКМ русских пересе-
ленцев. Во фраземике русских диалектоносителей нашли воплоще-
ние такие культурно значимые для украинцев концепты и культурные 
символы, как чумак, хата, рушник, гурт, казак, борщ, макитра, доста-
точно широко представленные во фраземике русских переселенцев. 
Так, 22 фраземы сопряжены с концептом хата (большаˆя хаˆта, велиˆкая 
хаˆта, веˆрхняя хаˆта, верховаˆя хаˆта, вториˆчная хаˆта и др.); 6 — с кон-
цептом чумак (чумаˆк за соˆлью еˆдет, чумаˆк в бульбакаˆ попаˆл, чумаˆк в 
воˆду (у воˆду) попаˆл, чумаˆцкий дождь, чумаˆцкий шлях, що чумак вэзэˆ, то 
и грызэˆ), 5 — с концептом рушник (вязаˆть рушникиˆ, вязаˆть/ повязаˆть 
рушникоˆм (рушникаˆми), идтиˆ / пойтиˆ (еˆхать / поеˆхать) с рушникаˆми, 
посылаˆть / послаˆть за рушникаˆми, перевяˆзывать (перевяˆзувать, 
обвяˆзывать) / перевязаˆть (первязаˆть) рушникаˆми (рушникоˆм)); 2  — 
с  концептом гурт (у  (в) гуˆрте, Гуртом да миром сподручней)); 2  — 
с  концептом борщ  (трыˆнды-рыˆнды  — гоˆлый борщ, беˆлый борщ); 1  — 
с концептом казак (казаˆчья сулеяˆ); 1 фразема сопряжена с концептом 
макитра (под макиˆтру). 

В целом, из 1744 фразем, собранных нами в исконно русских селе-
ниях Юга Украины и разработанных в приложении к диссертацион-
ному исследованию и ФСРГО, 185 фразем несут в себе следы украин-
ского влияния, то есть составляют более 10 % от общего количества 
фразеологических единиц. 
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2.3.2. Влияние болгарского языка и его говоров 

Влияние болгарских говоров на фраземику русских говоров Юга 
Украины незначительно (всего 14 ДФЕ, что составляет менее 1 %) и 
проявляется в следующих видах заимствования: 

– заимствование одного из структурных компонентов ДФЕ, 
ср. умаˆриваться / умориˆться что пеˆтел (пеˆтели) ‘очень уставать’: У 
неˆмцэф што пеˆтили умаˆривались, аж музулˆи абдираˆли (Введ., 1971) 
[ФСРГО, с. 214], где заимствование пеˆтел  — от болг. петеˆл  — ‘пе-
тух’ [БРС, с.  442]; грядиˆну деˆлать‘обрабатывать огород’: Булгаˆры 
деˆлали γридиˆны (Вас., 1974)  [ФСРГО, с.  73], и гридиˆнский цветоˆк 
(цветоˆчек)  ‘цветок майоры’: Ноˆни выˆрасли калаˆчики и γридиˆнские 
цвитыˆ (Мур., 1973). А еˆта мы γавариˆм γридиˆнский цветоˆчик 
(Мур., 1973)  [СРГО, т.  1, с.  146; ФСРГО, с.  73], где многозначеное 
болг.  грядиˆна (общеупотр. градиˆна, прилаг. градиˆнски ‘садовый; ого-
родный’ [БРС, с.  97]) в русских говорах стало служить для обозна-
чения большого колхозного огорода за селом, тогда как для обо-
значения приусадебного участка (огорода) стало использоваться 
украинское слово «гороˆд» [Баранник 2015, с. 100, 107], ср. ДФЕ гороˆд 
деˆлать ‘обрабатывать огород’ [ФСРГО, с. 71]. Адъективный компо-
нент фраземы гринадёрская бригаˆда ‘овощеводческая (т. е. градинар-
ская) бригада’: Муш у γринадёрскай бригаˆди рабоˆтаит (Вас.) [СРГО, 
т. 1, с. 145; КСРГО], таким образом, являет собой искажённый бол-
гаризм градинаˆрска (бригада), от болг.  градинаˆр  — 1)  ‘cадовник; са-
довод’; 2)  ‘огородник’  [БРС, с. 97]. В русских говорах широко упо-
требительной стала многозначная лексема  «гармаˆн»  и её дериваты, 
ставшие компонентом УС, сопряжённых с мотивом молотьбы, ср. 
ДФЕ гарманоˆванная (гарманоˆвочная) доˆскаˆ — устар., этнограф.  ‘до-
ска, употребляемая в старину для обмолота зерна’ [ФCРГО, с. 66] и 
гарманоˆванный (гармаˆнный, гарманоˆвый, гармановиˆшный, гармоˆтный) 
камень — устар., этнограф. ‘большой круглый зубчатый каток, упо-
требляемый в старину для молотьбы при помощи лошадей’ [СРГО, 
т. 1, с.  123–125; ФСРГО, с.  66–67]. По данным ЕСУМ, лексема 
«гармаˆн»  — от болг.  хармаˆн  — заимствование из турецкого (тур. 
harman — ‘молотьба, ток’) [ЕСУМ, т. 1, с. 474]. В болгарском языке 
лексема также является многозначной и функционирует в следу-
ющих значениях: 1)  ‘гумно, ток’; 2)  ‘молотьба’; 3)  перен.  ‘большой 
урожай’; 4)  ‘смесь (разных сортов табака, чая и т. п.)’ [БРС, с. 696]. 
Возможно, 3-е значение лексемы послужило образной основой фра-
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земы гармаˆном идтиˆ ‘идти косяком (о рыбе)’: Коˆрап идёть гармаˆнам в 
апреˆли меˆсицы (Вас.) [ФСРГО, с. 66]; 

– заимствование всего устойчивого сочетания, номинирующего то 
или иное понятие и иногда выполняющего роль дублетного в ФКМ 
русских переселенцев, ср.  наречную ДФЕ за что ‘почему’ или УС 
годиˆшна роˆкля ‘свадебное платье’: Гадиˆшну роˆклю ни нивеˆста, а жаниˆх 
пакупаˆить (Серг.) [ФСРГО, с. 96, 70]; 

– заимствование фраземы, обозначающей новое, освоенное в ре-
зультате межкультурных контактов понятие. Так, русским пере-
селенцам не была известна кукуруза. Осваиваясь на новых терри-
ториях, они переняли от соседей-болгар способ приготовления 
воздушной кукурузы, ср.  ДФЕ пуˆканки пуˆкать ‘готовить жареные 
кукурузные зёрна, употребляемые в пищу; готовить воздушную куку-
рузу’: Пуˆканки пуˆкали для дитеˆй (Павлов., 1975) [ФСРГО, с. 176]. Ср. 
болг. пуˆканки ‘воздушная кукуруза’; пуˆкать — от болг. пуˆкам — 3) ‘при-
готовлять (воздушную кукурузу)’ [БРС, с. 545]. Ср. также болг. пуˆкам 
цаˆревица в том же значении [Там же]. Аналогичный тип заимствова-
ния представляют ДФЕ сиˆний патладжаˆн, сиˆний баклажаˆн ‘баклажан’ 
и краˆсный патладжаˆн, краˆсный баклажаˆн ‘помидор’ [ФСРГО, с. 191, 
115], перешедшие вместе с новым для русских диалектоносителей 
понятием «помидоры», ср. болг. патладжаˆн 1) ‘баклажан’; 2) уст. ‘по-
мидор’ [БРС, с. 438]; 

– заимствование продуктивной струкутурно-семантической моде-
ли. УС краˆсные помидоˆры ‘помидоры’ и сиˆние помидоˆры ‘баклажаны’ 
[ФСРГО, с. 115, 191], появившиеся в речи русских переселенцев поз-
же в связи с освоением литературного помидоры, построены по анало-
гии с первоначальной структурно-семантической моделью, лежащей 
в основе болг.  ДФЕ син патладжаˆн ‘баклажан’ и червеˆн патладжаˆн 
‘помидор’ [Баранник 2015, с. 112–113]. 

2.3.3. Неславянское влияние 

Во фраземике русских говоров Юга Украины отмечаются следы 
румынского, молдавского, немецкого, тюркского, еврейского меж-
культурного и межъязыкового взаимодействия. В целом, неславян-
ское влияние на фразеологический фонд русских переселенцев со-
ставляет чуть более 1 % 

Румынское влияние: Реалии, в которых находились местные жите-
ли во времена румынского боярства (1918–1940  гг.) нашли отраже-
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ние в наиболее значимых фрагментах ФКМ. Так, фразема засылаˆть / 
заслаˆть примареˆй — обряд. ‘засылать сватов; сватать невесту’: Кавалеˆр 
засылаˆить примареˆй к нивеˆсти (Нов. Некр.) [ФСРГО, с. 96] (ср. укр. 
засилаˆти старостіˆв в том же значении), эксплицирующая мотив 
сватовства, связана с названием сельского старосты в этот пери-
од, ср. рум. primar — уст.  ‘примаˆрь’; рум. primărie – уст.  ‘примаˆрия 
(городская управа, сельское управление’  [РРС, с. 79]. Слово было 
освоено в виде нескольких фонетических вариантов: приˆмарь, 
прыˆмар, приˆмаˆрь, приˆмырь. Позже лексема расширила своё значе-
ние, став многозначной. Так, согласно данным СРГО, слово бытует 
в речи русских переселенцев в трёх значениях: 1) устар.  ‘сельский 
староста’: Приˆмар при румынах был (Возн.); 2)  ‘староста на свадьбе’: 
Приˆмар на свадьби, ён свадьбай рукаводить (Возн.); 3)  ‘председатель 
сельсовета’: Па-вашаму притсидатель сильсавета — па-старынскаму 
примаˆр (Спас.) [СРГО, т. 2, с. 109–110]. Освоенное русскими название 
румынской мелкой монеты — бань (мн. бани, от рум. ban, -i — 1) ‘мел-
кая монета’; 2) pl. ‘деньги’ [РРС, с. 79]), стало символизировать недо-
статок / отсутствие какого-л. важного качества на основе ассоциации 
«мелкие деньги  — недостаток / нехватка чего-л.». В ФКМ русских 
переселенцев символом малости, значительной нехватки или отсут-
ствия какого-л. качества стали 5 бань, ср. ДФЕ пять бань не даёт — 
неодобр. или шутл.-ирон. ‘о беспечном человеке, которого ничего не 
волнует, не беспокоит’: У нивоˆ рабоˆты нимаˆ, а он никудыˆ ни киˆдаицца, 
пять бань ни даёть (Прим., 2017–2018)  [ФСРГО, с. 178]; роˆзуму на 
пять бань у кого — неодобр. или шутл.-ирон. ‘глупый человек’: Што 
с нивоˆ взять, еˆсли у нивоˆ роˆзуму на пять бань (Прим., 2017–2018) 
[ФСРГО, с. 182–183]. Мотивация многозначной фраземы байлыˆк 
отбываˆть / отбыˆть — 1) ‘выполнять / выполнить принудительную 
работу, отбывать / отбыть повинность’: Байлыˆк атбыˆть — эˆта сваюˆ 
павиˆнасть, иˆли йэˆта у наˆс γаваряˆть «абяˆзанасть» (Введ., 1971). Здесь 
байлыˆк адбываˆли (Введ.); 2) часто шутл. или ирон.  ‘выполнять / вы-
полнить обязанность’: Байлыˆк адбылаˆ я, рассказаˆла старикаˆм, што 
хатеˆли (Петр.) [ФСРГО, с. 24] связана с её ключевым компонентом 
«байлыˆк», означавшем ‘принудительную работу, повинность в пе-
риод румынской оккупации’: А как рамыны были, дюжы γарманили, 
байлыˆк справляли [Там же; СРГО, т. 1, с. 24], ср. рум. beilic — 2) ‘барщи-
на’ [РРС, с. 88]. Именной компонент фраземы даваˆть батаˆй кому — 
‘бить, избивать кого-л.’, соотносится с рум.  bătaje  — 1) ‘побои’; 
2) ‘драка’ и bate — 1) ‘бить, избивать, колотить’ [Там же, с. 84, 85]. 
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Молдавское влияние. Длительные многолетние контакты с со-
седями-молдаванами оказались продуктивными в аспекте хозяй-
ственной деятельности. Вместе с освоением новых для переселен-
цев понятий усваивались и новые слова, их обозначающие. Часть 
этих слов со временем становилась компонентом фразем, устойчи-
вых сочетаний. Так, заимствованный у молдаван способ подвязки 
винограда закрепился в виде УС гараˆги (гараˆди) деˆлать ‘подвязы-
вать виноград’ (Ст.  Некр., Рус.  Ив.)  [ФСРГО, с.  66], где компо-
нент «гараˆга» соотносится с молд. араˆк, хараˆк, хараˆг ‘колышек для 
подпорки’, рум. arac, harac, [harag] в том же значении [ЕСУМ, т. 1, 
с.  470]. Термин «гараˆґа (гаряˆґа)» в значении ‘колышек, вставлен-
ня в землю деревянная палка, к которой приклепляют виноград-
ную лозу’ (перевод наш. — Н. А.) [СУГО, с. 50], функционирует и в 
украинских говорах Одесщины. 

Неизвестная русским до переселения овощная культура — куку-
руза — была освоена ими вместе с обозначавшим её молдаванизмом 
папушоˆй (ср.  рум.  păpusoˆi ‘кукуруза’, păpuşa  ‘початок молодой куку-
рузы’  [РРС, с. 615]), трансформировавшемся у русских в лексемы 
папуˆша, папушоˆй, папшоˆй, папушоя, папушуˆн, паˆпшаˆ, папыˆша, их ум.-
ласк. формы папушоˆйка, папшоˆйка и дериваты папушоˆвка ‘кукурузо-
уборочная машина’, папушоˆвник  ‘кукурузные стебли, используемые 
для покрытия крыши’, папушоˆвня ‘листья кукурузы’  [СРГО, т.  2, 
с.  13–14], что в дальнейшем послужило основой создания устой-
чивых сочетаний попшоˆйная (папушоˆвая)  мукаˆ ‘мука из пшеницы и 
кукурузы; кукурузная мука’: Пеклиˆ с папушоˆвай мукиˆ малаˆй и мешаˆли 
тудыˆ кабакаˆ (Ст. Некр., 1974). Из папшоˆйной мукиˆ роˆблють мамалыˆγу и 
малаˆн (Рус. Ив., 1982). Лоˆжуть папшоˆйную мукуˆ (Рус. Ив., 1982). Тудыˆ 
сыˆпали папшоˆйную мукуˆ (Павлов.)  [ФСРГО, с. 167; КСРГО] и лиˆся 
папушоˆва — ласк. ‘о рыжем или светловолосом, с редкими волосами 
человеке’: Дитёначек был браˆвинький, но такоˆй аблеˆзлинький, как лиˆся 
папушоˆва (Прим., 2017–2018). [ФСРГО, с. 122]. Параллельно в быту 
переселенцев функционирует и литературное кукуруˆза, закрепившее-
ся в УС драˆтая кукуруза ‘зёрна кукурузы, отделённые от кочерыжки’: 
Дал курам драˆтай кукуруˆзы (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 179]. 

В ФКМ русских диалектоносителей нашло отражение освоенное 
русскими молдавское национальное блюдо из кукурузной муки, воды 
или молока — кукурузная каша, часто употребляемая в пищу вместо 
хлеба и обозначаемая словом «мамалыˆга (мамалаˆга)», что послужило 
основой создания ДФЕ как мамалаˆга ‘о вялом, апатичном, безыни-
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циативном человеке’  [ФСРГО, с. 107]. Не исключено, однако, что 
переносное значение лексемы мамалаˆга было заимствовано из мол-
давского языка, ср. рум. mămăligă — 1) ‘мамалыга’; 2) перен. разг. ‘сла-
бохарактерный, мягкий человек, тряпка’ [РРС, с. 515]. 

Ряд фразем является маркером иной — не своей культуры, к при-
меру, для жителей с. Троицкое Беляевского района Одесской обла-
сти символом молдавской погребальной обрядности является ДФЕ 
отдаваˆть стол  ‘от молдавской погребальной традиции, по которой 
после выноса умершего со двора в воротах ставят стол с вином и 
угощениями для пришедших на похороны’ (Троиц., 2019) [ФСРГО, 
с. 149]. Достаточно широко распространены модальные фраземы-за-
имствования с высокой степенью экспрессивности: и гаˆта (и гать) — 
экспресс.  ‘и всё, и конец, и кончено, и готово’: Парастреˆлювали, и 
γать (Аннов., 1967). Приеˆхали дамоˆй, и γаˆта (Ст. Некр.). А то чуˆтечку, 
и γаˆта (Возн.). Cпать, и гаˆта [ФСРГО, с. 99], где гаˆта — ‘всё, конец, 
достаточно’ от рум.  gata ‘готово, кончено’ и молд.  гата  — в том же 
знач. [СРГО, т. 1, с. 126; Усачёва 1955, с. 267; РРС, с. 355]; мэй дю на 
тебяˆ! — экспресс. ‘выражение несогласия с собеседником’: Мэй дю на 
тебеˆ! (Прим., 2012) [КСРГО]. 

Немецкое влияние на фраземику русских говоров Юга Украины об-
наружено нами лишь в ДФЕ оба цвай — неодобр. ‘о нерадивых супру-
гах’: Деˆти там нищаˆсные, бо што баˆтька, што маˆтка — оˆба цвай, какоˆй 
шол — такуˆю и нашоˆл. Ничивоˆ доˆма ни деˆлали, паˆлец аб паˆлец ни ударяˆли 
(Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 144], где компонент «цвай» — заим-
ствование из немецкого, ср. нем. zwei ‘два’. В основе фраземы, вероят-
но, лежит символика числа 2, сопряжённая с мотивами полной иден-
тичности, «похожести», «одинаковости»  (ср.  общеупотр. два сапога 
пара, как две капли воды), а также, в сочетании с компонентом-сома-
тизмом, — с мотивом полноты, завершённости, предельного прояв-
ления признака: волг., шутл. не обоймёшь двумя руками — 1) кого ‘об 
очень полном человеке’; 2)  ‘о большом количестве, изобилии 
чего-л.’ [БСРП, с. 577]; две ноги с подходом у кого — твер. ‘о человеке, 
умеющем находить подход к людям’ [Там же, с. 440]; общеупотр. дву-
мя руками за ‘быть полностью согласным с чем-л.’, одна голова — хо-
рошо, а две лучше, болг. загаˆзвам с двата краˆка (букв. завязнуть двумя 
ногами) ‘попадать в тяжёлое положение’ [БРС, с. 107]. 

Тюркское влияние обнаруживаем во фраземе ямаˆн-ямаˆн ‘кое-
как’: Стаˆли мы жыˆть ямаˆн-ямаˆн (Ст. Некр.) [СРГО, т. 2, с. 292], где 
ямаˆн — ‘худо, плохо, нехорошо’, ср. тат., крым.-тат., тур., чагат., 
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уйг.  jaman  — ‘плохо, плохой’ [БСРПС, с.  23; Фасмер, с.  556]. Ком-
понент «ямаˆн» входит в состав некоторых других русских пословиц, 
ср. Ноˆня атамаˆн, взаˆтра ямаˆн [БСРПС, с. 23]; Ни яман, ни якши, ни 
средней руки (с татарск.) [ПРН, т. 1, с. 369]. . 

Еврейское влияние. Зафиксировано в ДФЕ леˆя беˆгает  ‘о ленивой 
хозяйке’: Леˆя беˆγаить (Троиц.) [ФСРГО, с. 121]. Именной компонент 
«лея» — производный от еврейского женского имени Лея — является 
широко распространённым в речи одесситов и означает ‘недалёкую, 
несообразительную женщину; плохую хозяйку; толстую и нерасто-
ропную женщину’ [Степанов 2004, с. 231]. 

2.4. ФРАЗЕМИКА РУССКИХ ГОВОРОВ ЮГА УКРАИНЫ 
КАК ИСТОЧНИК ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ИНФОРМАЦИИ 

Фраземика русских говоров Юга Украины имплицитно и экс-
плицитно отражает стереотипы, эталоны, символы, устойчивые 
культурные традиции, обычаи и обряды — всё то, что составляет на-
родную культуру и уходит своими корнями в глубокое прошлое. Так, 
внутренняя форма фразеологизмов чёрный вал стаˆнет (стал) на ноˆгу 
‘горе, несчастье, обычно связанные с незадавшейся семейной жиз-
нью’, покаˆзывать горобцаˆм дуˆли ‘бездельничать’, фразем-аппозити-
вов Ваˆнька-встаˆнька и Ваˆня-рутютюˆ ‘божья коровка’ обнаруживает 
сопряжённость с мифологическим мировоззрением древних славян, 
закодированном в самих компонентах фразем  — древнейших сим-
волах, содержательную основу которых — образ — можно «увидеть» 
и понять, как было показано в п.  1.4.1–1.4.3, используя комплекс-
ную методику, основанную на этнолингвокультурной интерпретации 
слов-компонентов, глубоком проникновении в народную духовную 
культуру. Этнолингвистический анализ фразеологизма покаˆзывать 
горобцаˆм дуˆли, например, позволил прийти к выводу о том, что в осно-
ве мотивации фраземы лежит архетипическое восприятие воробья как 
носителя нечистой силы и стремление обезопасить себя с помощью 
древнего ритуального жеста — дули (подробнее об этом см. п. 1.4.3); 
в основе внутренней формы фраземы чёрный вал стаˆнет (стал) на 
ноˆгу также лежит этнокультурное содержание составляющих её ком-
понентов — вола (русск. диал. вал) — сакрального и жертвенного жи-
вотного у славян, символика которого основана на очень древних 
архетипических представлениях, когда крупный рогатый скот был 
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связан с небесными силами, грозовыми тучами и громом, и ног, ото-
ждествляющих материально-телесный низ человека и сопряжённых 
в древних славянских обрядах с эротической и брачной символикой 
(подробнее об этом см. п. 1.4.2). В основе фразем Ваˆнька-встаˆнька и 
Ваˆня-рутютюˆ — мифологическая интерпретация божьей коровки — 
жениха-спасителя в обрядовом пространстве Иванова дня и архаиче-
ские ритуалы, связанные с солярным культом (подробнее об этом см. 
п. 1.4.1). Об этнокультурном содержании фразеологизмов покаˆзывать 
горобцаˆм дуˆли, чёрный вал стаˆнет (стал) на ноˆгу, Ваˆнька-встаˆнька и 
Ваˆня-рутютюˆ мы писали и в наших публикациях: [Арефьева 2018г; 
Арефьева 2019в; Арефьева 2018д]. Как видим, диалектный фразео-
логизм здесь — свёрнутый текст, транслирующий из глубины веков 
древнейшие слои культурной информации. В этом ракурсе особое 
значение приобретают слова проф. В.  М.  Мокиенко: «Работа тек-
столога поэтому сродни археологическим раскопкам: необходимо 
терпеливо снимать слой за слоем, чтобы докопаться до изначальной 
древнейшей культуры. При таких “раскопках в слове” лингвист-ар-
хеолог должен быть уверен, что за каждым очередным культурным 
слоем кроется ещё один — самый-самый… При этом языковые слои 
не просто накладываются друг на друга, — они проникают друг в дру-
га, становятся смешанными» [Мокиенко 1986, c.128–129]. 

Внутренняя форма многих фразем становится понятной при рас-
шифровке культурного термина (по терминологии Н. И. Толстого), 
являющегося семантическим центром фразеологизма и транслиру-
ющего мощный импульс этнокультурной информации. Современ-
ными учёными-диалектологами уже давно замечено, что внутренняя 
форма диалектных номинаций отличается большей «прозрачностью» 
в сравнении с соответствующими единицами, функционирующими 
в литературном языке, см., напр.: [Белица, Старостина 2012, с. 184; 
Арефьева 2019б, с.  74]. Так, внутренняя форма диалектных фразем 
чумаˆк за соˆлью еˆдет  — 1) ‘Млечный путь’; 2) ‘Созвездие Большой 
Медведицы’ [БСРП, с.  743; ФСРГО, с. 227], чумаˆцкий шлях в том 
же значении [БСРП, с.  755; ФСРГО, с. 227–228], чумаˆцкий дождь 
‘дождь, идущий несколько суток; затяжной дождь’ [ФСРГО, с. 227], 
чумаˆк в воˆду (у воˆду) попаˆл и чумаˆк в бульбакаˆ попаˆл ‘дерево с высу-
шенной сердцевиной’ [Там же], заимствованных из близкородствен-
ного украинского языка, мотивирована концептуальным наполнени-
ем культурного термина чумак и связана с чумачеством — по словам 
украинского учёного В. В. Жайворонка, «самобытным и неповтори-
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мым явлением в истории украинского народа» (укр. чумацтво, чума-
кування), относящимся к XVI–XIX вв. Чумаки, занимавшиеся торго-
во-возническим промыслом, перевозили на волах для продажи хлеб, 
соль, рыбу и др. [Жайворонок 2007, с.  645–646], что и отразилось 
в функционирующей в русских говорах Одесщины поговорке що 
чумаˆк вэзэˆ, то и грызэˆ ‘каждый пользуется результатами своего тру-
да’ [БСРПС, с. 998; ФСРГО, с. 229]. Как известно, уникальное явле-
ние чумачества получило широкое освещение в украинской художе-
ственной литературе и фольклоре. 

С бытом казаков-старообрядцев, основавших с. Троицкое Беля-
евского района Одесской области сопряжено диалектное УС казаˆчья 
сулеяˆ  ‘керамический графин для вина, используемый казаками’ 
[ФСРГО, с. 105]. 

В русских говорах Юга Украины велико количество фразем, соот-
носящихся с обычаями, обрядами и культурными традициями, тре-
бующих развёрнутого этнокультурного комментирования. Приведём 
в качестве примера лишь некоторые из них: дотрепаˆть шёлковый 
коˆсник (шёлковый коˆсник дотрепаˆть)  — фольк.  ‘о девушке, которая 
готова к замужеству’: С деˆфками таˆнцы паважуˆ / Шоˆлковый коˆсник 
датриплюˆ / Шоˆлковый коˆсник датриплюˆ / Салфеˆт-башмаˆк данашуˆ (Из 
свадебной песни «Красная девка») (Троиц., 2018) [Там же, с. 84], где 
коˆсник — ‘шёлковая лента, вплетаемая в косу’: Деˆвушки у коˆсу леˆнту 
яˆрку заплитаˆли. Та еˆто касниˆк зваˆли (Дем.) [КСРГО]. Внутренняя 
форма ДФЕ связана со старинным обычаем, согласно которому де-
вушкам, достигшим 12 лет, вплетали в косу голубой коˆсник, достиг-
шим 14 лет — зелёный коˆсник, достигшим 16 лет — красный. Фоль-
клорная ДФЕ доносить салфеˆт-башмаˆк (салфеˆт-башмаˆк доносиˆть), 
употребляющаяся в том же значении и вошедшая в употребление 
из той же свадебной песни «Красная девка», ср.: С деˆфками таˆнцы 
паважуˆ / Шоˆлковый коˆсник датриплюˆ / Шоˆлковый коˆсник датриплюˆ 
/ Салфеˆт-башмаˆк данашуˆ (Троиц.), связана с обычаем, по которому 
девушки до замужества носили кожаные полусапожки  — салфеˆт-
башмакиˆ [ФСРГО, с. 83]. Этимология слова «салфет» соотносится с 
латинским salvete — ‘будьте здоровы!’ [СИС], ср. сиб. шутл. Салфеˆт 
ваˆшей миˆлости! ‘пожелание чихнувшему человеку’ [БСРП, с. 592] и 
уральское Салфеˆт в устаˆ кому! — 1) ‘доброе пожелание: будьте здоро-
вы!’ 2) груб. ‘требовать замолчать’ [Там же]. Допускаем, однако, и ис-
кажение / контаминацию фольклорных формул. Так, в «Конкордансе 
русской народной песни», составленном на материале песен Курской 
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губернии, находим формулу сафьяˆн-башмаˆк — с вероятным значени-
ем ‘сапожки, сделанные из сафьяновой кожи’, ср. иллюстрации: На 
бел камушек ступила, Сафьян-башмак проломила. Рости, моя коса, 
До шёлкова пояса, До сафьяннаго башмака! [Бобунова, Хроленко]. 

Фразема надеваˆть сбоˆрник ‘вступать в брак (о женщине), выхо-
дить замуж’ [ФСРГО, с. 128] содержит в своём составе этнографизм 
сбоˆрник — ‘головной убор замужней женщины в виде кокошника со 
сборами сзади’ [СРГО, т. 2, с. 156], по наблюдениям Л. Ф. Баранник, 
до сих пор удерживающийся в пассивном словаре старшего поколе-
ния [Баранник 2015, с. 53]: На среˆднюю доˆчку пирилоˆγи напаˆли — параˆ, 
видаˆть, збоˆрник надиваˆть (Мур., 1973) [ФСРГО, с. 128]. 

О приобщении детей к массовым народным гуляньям, заключав-
шемся прежде всего в обучении их водить хоровод, свидетельствует 
записанная в с. Троицком ДФЕ ставаˆй у круг! — этнограф., уст. ‘тра-
диционное обращение к ребёнку, который должен участвовать в хо-
роводе’ (Троиц., 2019) [ФСРГО, с. 199]. Впервые детей приобщали к 
празднованию в пятилетнем возрасте и обучали водить хоровод при 
помощи хлопков, так как музыкальных инструментов в то время не 
было. В середине большого круга-хоровода образовывался малень-
кий круг, состоящий из таких детей [Там само, с. 61, 199]. 

Отметим, что из более 1600 фразеологизмов, вошедших во 
«Фразеологический словарь русских говоров Одесщины», 67 со-
провождаются пометой «обрядовое», 34 — «этнографическое», 14 — 
«фольклорное». Как было сказано выше, и многие другие диалект-
ные фраземы, не отмеченные подобными пометами, транслируют 
мощный «культурный» импульс, что является ярким подтверждени-
ем самоценности материала, его высокого «удельного веса» в образ-
ном означивании мира. 

Полагаем, что ценная культурно значимая информация, закоди-
рованная в диалектных фраземах Юга Украины, требующая специ-
ального  — этнолингвокультурного  — комментирования, может по-
служить объектом дальнейших плодотворных изысканий не только 
лингвистов-диалектологов, но и культурологов, этнографов, специ-
алистов по истории языка. 
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2.5. КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 
ДИАЛЕКТНОЙ ФРАЗЕМИКИ РУССКИХ ГОВОРОВ  

ЮГА УКРАИНЫ 

Диалектная фраземика  — неотъемлемая часть фраземики обще-
народной  — глубинный культурный пласт, не только относительно 
устойчивый в силу того, что являет собой кладезь духовности, обще-
человеческих ценностей и глубинных культурных традиций, но и ди-
намичный, что обусловлено целым рядом причин, как внеязыковых, 
социокультурных, так и внутриязыковых. Часть диалектной фразе-
мики переходит, как было сказано выше, в пассивный запас диалек-
тоносителей и, как правило, неизвестна молодому поколению, а за-
частую и людям среднего возраста, длительное время проживавшим 
за пределами родного села. Другая часть продолжает активно функ-
ционировать в неизменном и / или изменённом виде, вполне удов-
летворяя речевым потребностям жителей исконно русских селений. 
Отмечены случаи, когда диалектные фраземы, обозначающие ту или 
иную реалию или транслирующие значимую культурную установку, 
с течением времени изменяли свои лексические границы (Скаˆзано — 
свяˆто) или лексический состав под влиянием литературного языка. 
Например, ДФЕ паˆреная картоˆха ‘тушёный картофель; картофель, 
тушёный в духовке’ в настоящее время употребляется лишь в речи 
стариков, в речи же людей молодого и среднего возраста использу-
ется УС пареˆная картоˆшка, возникшее в результате контаминации 
литературного картоˆшка и диалектного атрибутивного компонента 
паˆреный, ср. хронологическую фиксацию данной фраземы: А сяγоˆдня 
на уˆжин буˆдеть картоˆха паˆриная с мяˆсам (Возн., 1985). Паˆрыная 
картоˆха типеˆрь тушоˆной завёцца (Возн., 1985). На сваˆдьбу γатоˆвили 
такиˆе блюˆда: караваˆй, шыˆшки, двайниˆк, слаˆдкие пираγиˆ, хруˆстики 
цвятныˆе, мясныˆе, картоˆшка паˆриная, халадеˆц варыˆли, из напиˆткаф — 
виноˆ (Введ., 2019). Картоˆшка паˆреная в чуγунеˆ, в пичиˆ (Возн., 2020) 
[КСРГО; КА; Лазарь, с. 30]. 

В ряде случаев лексемы трансформировались во фраземы, образуя 
дублеты. К примеру, в селе Троицком Беляевского района Одесской 
области, наряду с лексемами  «белокрыˆмский» и «чернокрыˆмский», 
обозначающими сорта винограда, бытуют номенклатурно-тер-
минологические диалектные сочетания беˆлый крыˆмский и чёрный 
крыˆмский: Виноˆ деˆлаим с винаγраˆда: чаˆще судаˆк беˆленький, плакуˆнчик, 
чёрный и беˆлый крыˆмский (Троиц.) [ФСРГО, с. 36, 225]. 
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Иногда диалектные фраземы, за которыми закреплена та или иная 
культурно значимая реалия, выходят на общенародный уровень, ак-
тивно функционируя в русском коммуникативном пространстве, ста-
новясь легко узнаваемыми и начиная, по сути, новую жизнь. К таким 
фраземам можно отнести, например, ДФЕ курна̂я ба̂ня, чёрный пар и 
некоторые другие. Так, ДФЕ курна̂я ба̂ня в значении ‘баня по-чёрному; 
низкая чёрная баня, которая не белится, а только обмазывается гли-
ной’ зафиксирована в речи старообрядцев-липован, центром которых 
с давних пор являлось село Старая Некрасовка Измаильского района 
Одесской области, основанное донскими казаками в 1814 году и на-
званное в честь атамана Булавинского восстания Игнатия Некрасова 
[Берг 1923, с. 18–19]. Данная фразема сопровождается в КСРГО сле-
дующими иллюстрациями: Ка̂менка для па̂ра ф ба̂ни курно̂й (Ст. Некр.). 
Курна̂я ба̂ня ле̂γше, чем не курна̂я (Ст. Некр.) [КСРГО]. Фразема не за-
фиксирована ни одним из известных нам литературных и региональ-
ных фразеологических словарей. Исключением является «Словарь 
русских народных говоров» где находим лексему ку̂рный, -ая, -ое и 
курно̂й  — 1) ‘дымный, чадный. Кур̂ный. Пск., Осташк. Твер., 1855. 
Курно̂й. Слов. Акад. 1956 [с пометой «обл.»]. 2. ‘Курные дрова [удар.?] — 
«дрова, предназначенные для выжигания угля [?]». Костром., Ниже-
гор., Тр. съезда деят. по куст. пром.’ [СРНГ, вып. 16, с. 138]. Как видим, 
лексема была распространена на довольно обширной территории. 
Обратимся к данным Национального корпуса русского языка (ос-
новной корпус): Лежание на печи, курная баня, избяной угар, мёртвая 
тишина — всё это было вековой обыденностью, которую, казалось, не 
изменит никакая сила. Ф. В. Гладков, Повесть о детстве (1948). До сих 
пор помню её и другую крестьянку, Анастасию Равлину, вывезшую меня 
на колхозной некормленой лошади — за день проехали только восемь ки-
лометров, и кусок хлеба, раздобытый у баб, чистивших дорогу, и ночлег в 
курной бане посреди выгоревшей деревни… Г. С. Померанц, Записки гад-
кого утёнка (1998) [НКРЯ]. Что касается первой иллюстрации из про-
изведения Фёдора Гладкова «Повесть о детстве», отметим, что Гладков 
родился в 1883 г.  в с.  Большая Чернавка ныне Малосердобинского 
района Пензенской области в семье крестьян-старообрядцев на бере-
гах реки Хопёр (приток Дона). Поскольку хопёрские говоры являются 
составной частью говоров донских, вполне допустимо, что писатель, 
детство которого прошло в этом регионе, хорошо знал это выражение. 

Устойчивое сочетание курнаˆя баˆня как синоним фразем чёрная баˆня 
и баˆня по-чёрному активно используется в русском коммуникативном 
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пространстве в качестве культурного символа, популяризируемого 
в интернет-источниках. Так, на портале «STROITELSTVO» находим 
следующую информацию: Топят печь берёзовыми чурками, а сажа осе-
дает на стенах бани, стены становятся чёрными, когда моешься или 
паришься ты дышишь этим воздухом, при этом получаешь как бы дезин-
фикацию всего организма, не зря таблетки чёрного угля делают из угля 
берёзы. Воду поливают прямо на раскалённые камни печки небольшими 
порциями. Крышу бани делают треугольной формы, а накрывают болот-
ным диким тростником, необычно, экологично и просто круто! После 
такой баньки можно принять положенных 100 грамм и полностью рас-
слабиться в кресле в предбаннике или на террасе, послушать пение птиц, 
просто насладиться разными природными запахами деревьев и цветов. 
Попробуйте построить курную баню, точно не пожалеете! Получите 
неповторимое, неизвестное, неописуемое удовлетворение и удовольствие 
(орфография и пунктуация сохранена — Н. А.) [Stroitelstvo]. На этом 
же портале находим: Баня по-чёрному (курная баня) включена в список 
объектов культурного наследия ЮНЕСКО МИР24 28 ноября 2014 года. 
Ура! Я очень этому событию рада, так как я живой свидетель курной 
бани. Моё детство прошло на хуторе (хутор — это отдельно стоящий 
дом, двор — в радиусе 500 метров домов других нет) и у нас была баня 
по-чёрному. Отец топил её каждую субботу, все члены семьи и соседи по 
очереди парились, мылись в этой бане (пунктуация сохранена. — Н. А.) 
[Там же]. О том, насколько важным является возрождение «бытовых» 
культурных традиций, обеспечивающих в старину силу, физическое 
и духовное здоровье, находим на этом же портале: Кто хоть раз па-
рился или мылся в такой чёрной бане утверждают, что пар в ней — ни с 
чем не сравнимый, удивительно мягкий и легкого дурманящего аромата. 
Объяснить словами это невозможно, надо хоть раз попробовать, осо-
бенно в наш сумасшедший век, где всюду вирусы, микробы, а после чёрной 
бани чувствуешь такую лёгкость в теле и наслаждение, что кажется в 
жизни тебе больше ничего не надо в этот момент, научного объяснения 
этому найти пока что не удалось, но на собственном опыте могу ска-
зать, что от курной бани получаешь действительно необъяснимое удо-
вольствие (пунктуация сохранена. — Н. А.) [Stroitelstvo]. 

Рассмотрим еще один пример. ДФЕ чёрный пар (с.-х.) ‘земля под 
паром; поле, вспаханное весной или летом, но засеваемое озимыми’, 
бытующая в русских говорах Юга Украины и Сибири, по данным 
НКРЯ, активно функционирует в русском коммуникативном про-
странстве в том же значении Примеры употребления ДФЕ представ-
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лены как в основном, так и в газетном и параллельном корпусах. Вот 
лишь некоторые из них: Зато зимою дела почти никакого у станични-
ков нету: озимые уже забархатились, чёрный пар влагой небесной насы-
щается, амбары стоят полные, — работы никакой и нету. Елизавета 
Скобцова (Кузьмина-Караваева), Клим Семёнович Барынькин (1925). 
Местами отвесные скалы. Причудливо нагромоздила природа здесь гро-
мадные камни. Многие висят, вот-вот скатятся. По более покатым 
скалам  — сады, понятно, правильно развитые, чёрный пар, любовный 
уход. П. А. Богданов, Дневники П. А. Богданова (1919- 1932гг). Тетрадь 
вторая (1924). Я  всегда  пашу  пар  на  зиму  — черный  пар,  — трою  ле-
том, и это имеет огромное значение. А. Н. Энгельгардт, Письма из де-
ревни (1872–1887гг.). Письмо двенадцатое (1887) [НКРЯ]. А вот ил-
люстрации из газетного корпуса, подтверждающие «узнаваемость» 
данной ФЕ, актуализирующие её культурную маркированность: 
1. По словам заместителя главы госадминистрации района, начальни-
ка управления АПК Петра Молоченко, в районе из 52,5 тыс. гектаров 
пашни, около 41,7 тыс. гектаров засеяны озимыми и яровыми культу-
рами, остальные земли используются как «чёрный пар», 70 % из них — 
в отличном и хорошем состоянии». Татьяна Шелковенко, Приднестров-
ские аграрии проводят традиционные смотры полей. Новый регион 2, 
2010.06.15. 2. У нас в России используют два способа: чёрный пар (обыч-
ная взрыхленная земля в саду) и залужение (когда под деревьями растёт 
газон). «Труд-7» открывает сезон дачных работ. «Труд-7», 2010.04.29. 
3. Я выбираю комбинированные способы, преимущественно чёрный пар. 
«Труд-7» открывает сезон дачных работ. «Труд-7», 2010.04.29. 4. Чёр-
ный пар в саду поддерживается не с помощью лопаты, а с помощью все-
возможных культиваторов. «Труд-7» открывает сезон дачных работ. 
«Труд-7», 2010.04.29 [НКРЯ]. Как оказалось, фразеологизм активно 
функционирует и в украинском лингвокультурном пространстве, 
иногда приобретая иное — метафорическое — значение. Ср. данные 
параллельного корпуса: 1. Тепло дихнула в лице пухка чорна рілля, повна 
спокою й надії. Вітаю. Спочивай тихо під сонцем, ти така ж втомле-
на, земле, як я. Я теж пустив свою душу під чорний пар… Михайло Ко-
цюбинський, Intermezzo (1908). 2. Посівна кампанія затяглася до кінця 
червня і все ж не досіяли понад 2 млн гекатарів, відведені під чорний пар 
площі перетворилися на розсадник бур’янів. О.  Волков, Є.  Лавренюк, 
Трагедія голоду 1933 року (1996–2010) [Там же]. 

Учитывая вышесказанное, хочется привести слова профессора 
В.  М.  Мокиенко, сказанные о диалектном фразеологизме: «..сло-
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во это — не просто памятник народной словесности. Это памятник 
живой и непрерывно обновляющийся, — несмотря на свою вековеч-
ность» [Мокиенко 2011, с. 196]. 

Таким образом, можно сделать вывод: диалектные фраземы рус-
ских говоров Юга Украины обладают высоким коммуникативно-
прагматическим потенциалом, проявляющимся в способности про-
никать и активно функционировать в лингвокультуре современного 
общества, что задаётся содержащейся в их семантике культурно зна-
чимой информацией и обусловлено не только интра-, но и экстра-
лингвистическими факторами. 

ВЫВОДЫ К ГЛАВЕ II 

Фраземика русских островных говоров Юга Украины — неодно-
родный по составу, уникальный языковой и культурный пласт, се-
мантическое наполнение и функционирование которого во многом 
определяется географическими, ландшафтными и других особен-
ностями местности, в которой проживают диалектоносители, их 
религиозными и культурными традициями, приобретённым истори-
ческим опытом, а также, в немалой мере, — поликультурными и по-
лилингвальными контактами. 

В составе русских говоров Юга Украины  — народно-поэтиче-
ские фраземы и паремии. Паремии составляют значительную часть 
фразеологического фонда русских диалектоносителей. В основе вну-
тренней структуры паремий лежат бинарные оппозиции, выражен-
ные эксплицитно и имплицитно. Одной из наиболее продуктивных 
является сопряжённая с концептуализацией родного дома оппози-
ция «родина — чужбина», в основе которой — архетипическая оппо-
зиция «свой — чужой», также широко представленная в паремиоло-
гическом фонде русских переселенцев. 

Фраземика русских говоров Юга Украины сохраняет характерные 
особенности южнорусских, прежде всего курско-орловских говоров 
на всех языковых уровнях — фонетическом, морфолого-синтаксиче-
ском, лексическом, фразеологическом. Эти особенности являются 
органическим элементом, составляющим культуроносную сущность 
фразеологизмов, ярким обрамлением их высокого духовного потен-
циала и самобытности. Находясь около 200 и более лет в новых — по-
ликонтактных — условиях, фраземика русских говоров Юга Украины 
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несёт в себе ярко выраженную компоненту украинского языка и его 
говоров (около 10 %). Во фраземике русских диалектоносителей наш-
ли воплощение такие культурно значимые для украинцев концепты и 
культурные символы, как чумак, хата, рушник, гурт, казак, борщ, ма-
китра. Особое место среди народно-поэтических фразем, бытующих 
в русских говорах Юга Украины занимают фраземы, попавшие в рус-
ские говоры из украинского песенного фольклора. Отмечено также 
влияние болгарского языка и его говоров (менее 1 %), неславянское 
влияние (чуть более 1 %). 

Фраземика русских говоров Юга Украины отличается преиму-
щественно прозрачной внутренней формой и милозвучностью. Речь 
русских переселенцев характеризуется высокой степенью фразеоло-
гической «насыщенности». 

Фраземика русских говоров Юга Украины имплицитно и экспли-
цитно отражает стереотипы, эталоны, символы, устойчивые культур-
ные традиции, обычаи и обряды — всё то, что составляет народную 
культуру и уходит своими корнями в глубокое прошлое. Многие диа-
лектные фраземы транслируют мощный «культурный» импульс, что 
является ярким подтверждением самоценности материала, его высо-
кого «удельного веса» в образном означивании мира. 

Фразеологизмы русских говоров Юга Украины обладают высоким 
коммуникативно-прагматическим потенциалом, проявляющимся в 
способности проникать и активно функционировать в лингвокуль-
туре современного общества, что задаётся содержащейся в их семан-
тике культурно значимой информацией и обусловлено не только ин-
тра-, но и экстралингвистическими факторами. 
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Глава I I I 

ФРАЗЕМИКА РУССКИХ ГОВОРОВ  
ЮГА УКРАИНЫ СКВОЗЬ ПРИЗМУ 

ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО КОДИРОВАНИЯ 

Как уже было сказано в Главе I, в настоящем исследовании мы 
рассматриваем ДФЕ в пределах трёх кодовых лингвокультурных про-
странств — антропного, природного и иррационального, объединённых 
общей идейно-смысловой основой, позволяющей систематизировать 
экстралингвистическую действительность в рамках триады «человек 
/ природа / сверхъестественное». Каждое из предложенных нами ко-
довых пространств состоит из наполняющих их лингвокультурных 
кодов и субкодов. Так, антропное кодовое пространство, являющееся 
отображением многовекторной и многоаспектной характеристики 
человека и результатов его деятельности, представлено аксиологиче-
ским, акциональным, бытовым, гастрономическим, социальным, ген-
дерным, географическим, интеллектуальным, историческим, квалифи-
кативным, квантитативным, предметным (вещным), хозяйственным, 
свадебным, семейным, соматическим, традиционно-обрядовым, транс-
портным, эмоциональным, этикетным кодами; природное, отобра-
жающее многообразие окружающей действительности,  — анима-
листическим, астрономическим, ландшафтным, метеорологическим, 
стихийным (кодом агрегатного состояния), флористическим; ирраци-
ональное, включающее экстралингвистические культурные понятия, 
находящиеся за пределами познаваемого с точки зрения носителя 
языка  — временным, духовно-религиозным, космогоническим, мифоло-
гическим, пространственным. 

Состав входящих в каждое лингвокультурное пространство и со-
ответствующие лингвокультурные коды фразем во избежание про-
извольности отбора определялся нами исходя из экстралингвисти-
ческой обусловленности, культурной значимости анализируемых 
явлений, закрепившихся в ДФЕ, поскольку нередки случаи, когда 
одна и та же фразема находится на пересечении разных лингвокуль-
турных кодов. Учитывались нами и принципы, положенные в ос-
нову систематизации лексики по тематическому принципу (работы 
М.  М.  Покровского, Л.  В.  Щербы, В.  В.  Виноградова, В.  П.  Дани-
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ленко [Покровский 1959; Щерба 1974; Виноградов 1961; Даниленко 
1977]). Полагаем, что к систематизации ФЕ в рамках лингвокультур-
ных кодов с полным правом можно применить положение одесского 
лингвиста Е. М. Мотузенко, исследовавшего рыболовецкую лексику 
Северо-Западного Причерноморья: «..в основе системности терми-
нов какой-либо науки или производства <…>  лежит экстралингви-
стический признак  — взаимосвязь выработанных наукой понятий 
или относящихся к данной сфере производства реалий. Поэтому 
лингвисту, изучающему терминологию той или иной сферы деятель-
ности, прежде чем систематизировать исследуемую лексику, необхо-
димо изучить системность называемых ею понятий и реалий» [Моту-
зенко 2006, с. 230]. Отметим, однако, что культурная и этнокультурная 
компонента всё же является в кодовой систематизации ДФЕ домини-
рующей, позволяющей выделить в рамках лингвокультурных кодов 
лингво- / этнолингвоконцепты. 

3.1. АНТРОПНОЕ КОДОВОЕ ПРОСТРАНСТВО 

3.1.1. Гендерный лингвокультурный код 

Гендер  — понятие экстралингвистическое, социокультурное. 
В его основе лежат базовые универсальные категории фемининности 
и маскулинности, закрепившиеся и трансформировавшиеся в со-
временном обществе через язык как социальное явление. Гендерная 
фразеология как один из интереснейших и глубинных ярусов, в кото-
ром вербализуется гендерная информация, — актуальная и перспек-
тивная область современной гендерологии и гендерной лингвистики 
[Арефьева 2010а, с. 2]. Исследованиям фразеологии и паремиологии в 
гендерном аспекте посвящены работы В. Н. Телия, А. В. Кирилиной, 
О. Л. Бессоновой, А. М. Архангельской, Е. П. Левченко, Д. Ч. Ма-
лишевской, Ю.  В.  Абрамовой, О.  А.  Чибышевой, В.  В.  Тепкеевой, 
Л.  О.  Ставицкой, А.  М.  Эмировой, М.  Китановой, Ст.  Георгиевой, 
Н. Г. Арефьевой, Т. Илиевой и др. 

Гендерный код, таким образом, представляет собой систему куль-
турных символов, гендерных стереотипов, закрепившихся в язы-
ковом пространстве народа-носителя. Гендерные стереотипы как 
устоявшиеся представления об экстралингвистических категориях 
маскулинности / фемининности сформировались в результате куль-
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турно-исторического развития под влиянием гендерно обусловлен-
ной картины мира, отражая один из уникальных фрагментов кон-
цептуальной картины мира определённого этноса [Арефьева 2010а, 
с. 6, 3, 18]. 

В настоящем исследовании мы будем пользоваться термином 
гендерно маркированный фразеологизм (далее ГМФ), понимая под 
ним фраземы, в которых имплицитно или эксплицитно представлена 
концептуальная категория фемининности / маскулинности. 

Приступая к изучению гендерного кода на материале фразеологии 
русских говоров Юга Украины (всего 236 ДФЕ), проследим, как же 
представлена категория фемининности в ГМФ. 

В ФКМ русских переселенцев маркируется прежде всего пери-
од, когда девушка становится взрослой, готова к замужеству. В ста-
рину такими могли считаться уже 14–16-летние девушки: Де̂вак ф 
четы̂рнаццать лет за̂муш аддава̂ли (Серг., 1974) [КСРГО]. Ср. града-
цию возрастных периодов, закреплённую в уже упоминаемой нами 
фольклорной фраземе дотрепа̂ть шёлковый ко̂сник ‘о девушке, кото-
рая готова к замужеству’, внутренняя форма которой и сейчас легко 
семантизируется коренными жителями села Троицкое Беляевского 
района Одесской области: девушкам, достигшим 12 лет, вплетали 
в косу голубой косник, достигщим 14 лет — зелёный, достигшим 16 
лет  — красный. Красный цвет символизировал готовность к заму-
жеству, красную ленточку вставляли в стреху крыши, что означало: в 
доме девушка на выданье. Красный цвет  — устойчивый символ не-
винности невесты, ср., к примеру, обычай, записанный в селе Кис-
лице Измаильского района Одесской области: На сва̂дьбе усе̂м кра̂ску 
цыпля̂ють (Кисл.,1989), где кра̂ска — ‘тонкая ленточка красного цве-
та, свидетельство невинности невесты’ [КСРГО]. В народной картине 
мира краска и кровь коррелируют между собой; в печорских говорах 
носи̂ть кра̂ски (кра̂ску) ‘иметь менструацию’ [БСРП, с. 327], в сибир-
ских кра̂ски не иду̂т — ‘нет менструации’: Потом она [Анфиса] запла-
кала и сказала жалобно: — Краски-то не идут второй месяц… А вчерась 
ка-ак затошнило! (выделено нами. — Н. А.) [Иванов 1986, с. 522] 

Момент достижения девушкой возраста невесты отмечен целым 
рядом ДФЕ (подошлаˆ пораˆ чья ‘о девушке, которой пришло время вы-
ходить замуж; о девушке на выданье’: Падашлаˆ твояˆ параˆ, наˆда заˆмуш 
выходиˆть (Троиц., 2019) [ФСРГО, с. 161]), причём данный период 
сопряжён в народном сознании с универсальным представлением о 
красоте и привлекательности девушки: взяˆться в поˆру — одобр.  ‘по-
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хорошеть, поправиться (о девушке)’: Анаˆ фсиγдаˆ γаˆдким утёнкам 
былаˆ, а эˆта фстреˆтила йиё — ни уγадаˆла: анаˆ так ф поˆру взялаˆсь, такаˆ 
браˆвинькая стаˆла (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 52] (ср. общеупотр., 
разг. входиˆть / войтиˆ в теˆло — ‘полнеть, прибавлять в весе’ [БСРП, 
с. 660]); лизуˆн-меˆсяц ‘о периоде, когда девочка станет девушкой и при-
обретёт красоту, привлекательность’: Придёт лизуˆн-меˆсиц, и нос за-
жывёт (Прим.). — Маˆма, пачимуˆ я такаˆя канапляˆная, никрасиˆвая? — 
Выˆрастиш, придёт лизуˆн-меˆсиц  — буˆдиш красиˆвай (Прим., 
2019)  [ФСРГО, с. 121]. Ср. бытующее в смоленских говорах лизуˆн-
меˆсяц ‘медовый месяц’ (Смол., 1914) [СРНГ, вып. 17, с. 45]. Присут-
ствует и сравнение молодой и красивой девушки с цветком (как квят 
цвестиˆ ‘о молодой цветущей девушке’: Я самаˆ как квят цвялаˆ (Б. Пл.) 
[ФСРГО, с. 106]), типичное для традиционной народной культуры. 
В целом, как отмечает Е.  В.  Колосько, исследуя продуктивную ме-
тафорическую модель ‘растение’ → ‘человек’ на материале русских 
народных говоров, «метафорический перенос наименований ‘рас-
тение’ → ‘человек’ имеет глубокую “корневую” систему, уходящую 
к древним верованиям и обрядовым традициям народов» [Колосько 
2010, с.  76]. Ср.  целый ряд многочисленных фразем, в основе вну-
тренней формы которых лежит концептуальная метафора «цветок — 
девушка»: деˆвушка как весеˆнний цветоˆк  — книжн.-поэт., одобр.  ‘о 
юной и красивой девушке’; деˆвушка как полевоˆй цветоˆк  — одобр. ‘о 
самобытно, естественно красивой девушке’; деˆвушка как цветоˆк  — 
фольк., одобр.  ‘о красивой, здоровой, цветущей девушке’; свежаˆ 
как цветоˆк — одобр. ‘об очень юной и красивой девушке’; цвестиˆ / 
расцвестиˆ как цветоˆк  — одобр.  ‘о неожиданно и быстро превратив-
шейся в красавицу девушке’; расцветаˆть как цветоˆчек — новг., фольк. 
‘о красивой, цветущей девушке’; арх. деˆвушка как цветоˆчек; деˆвушка 
как весеˆнний цветоˆчек; деˆвушка как полевоˆй цветоˆчек; фольк.  как 
аˆленький цветоˆчек; свежаˆ (свеˆженькая) как цветоˆчек; фольк. цвестиˆ / 
расцвестиˆ как аˆленький цветоˆчек и другие [БСРНС, с. 730–731]. Срав-
нение является универсальным и характерно для многих славянских 
и неславянских лингвокультур. По-видимому, в основе метафориче-
ского переноса «цветок → девушка» лежит «семантика первого», от-
меченная В. Б. Колосовой [СД, т. 5, с. 478], а также параллелизм по-
нятий «цветение — молодость — красота». 

Большая часть ГМФ-феминативов так или иначе связана с заму-
жеством и свадьбой, и здесь гендерный код пересекается со свадебным. 
Именно со свадьбой как одним из главных переходных этапов в жиз-
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ни женщины соотносится богатейший репертуар стереотипов, цен-
ностей, норм поведения, наименований персонажей и предметов, 
так или иначе соотносящихся со свадебными обрядами, традициями 
и верованиями. При этом отображаются все этапы свадебной обряд-
ности, где невеста как центральный персонаж свадьбы и предшеству-
ющих обрядовых действий часто присутствует опосредованно. Ши-
роко представлен в ФКМ русских переселенцев мотив ухаживаний: 
беˆгать как цуˆцык за кем ‘оказывать внимание, ухаживать за девуш-
кой’ [ФСРГО, с. 35]; клиˆны подбиваˆть ‘ухаживать за кем-л., добива-
ясь расположения, любви’: Малдаваˆнчик наˆчал ка мнеˆ патхаˆжывать, 
клиˆны падбиваˆть (Алекс.) [Там же, с.  111] (ср. общеупотр.  фразему 
подбиваˆть клиˆнья, совпадающую c её региональным вариантом в 1-м 
знач. [БСРП, с. 289]); загаˆдывать деˆвок ‘сватать, просить согласия на 
брак’ [Там же, с. 177]. Период ухаживаний и пылкой влюблённости 
окрашивается в радужные, светлые, поэтические тона: То не заряˆ — 
дивчиˆна моя — погов. фольк. ‘о возлюбленной (слова из песни)’: Ой, то 
ни заряˆ, дивчиˆна маяˆ (Спас.) [ФСРГО, с. 208]. На жениха, отказавше-
гося от невесты, могли навести порчу, ср. ДФЕ сглаˆзы сдеˆлать кому 
‘сглазить несостоявшегося жениха; сглазить жениха, который отка-
зался жениться’: Зγлаˆзы здеˆлала йиму (Троиц., 2018) [ФСРГО, с. 187]. 

Как уже отмечалось в Главе II, ДФЕ засылаˆть / заслаˆть примареˆй — 
обряд. ‘засылать сватов; сватать невесту’: Кавалеˆр засылаˆить примареˆй 
к нивеˆсти (Нов. Некр.) [Там же, с. 96] сопряжена с названием сель-
ского старосты во времена румынского боярства. 

Как известно, сват, сваха, сваты принимали активное участие в 
сватовстве со стороны жениха и являлись посредниками в перегово-
рах о выдаче невесты замуж. Они также вели переговоры о приданом, 
свадебных расходах, проведении свадьбы и т. п. в продолжение всего 
свадебного сговора [Гура 2012, с. 143, 158]. 

Одним из важнейших культурно значимых концептов сватовства 
является концепт рушник. Сваты приезжали к невесте с рушниками; 
в знак согласия на брачное предложение их «перевязывали» рушни-
ками. Данный мотив получил яркое отображение в ФКМ русских 
диалектоносителей, ср: идтиˆ / пойтиˆ (еˆхать / поеˆхать) с рушникаˆми 
‘сватать, просить согласия на брак’: Рушныки вышиваем баˆрышнями, 
каняˆми, а патоˆм сватыˆ садяˆцца на γарбыˆ. Еˆдуть к невеˆсте с рушникаˆми 
(Серг., 1974) [ФСРГО, с. 102]; посылаˆть / послаˆть за рушникаˆми — об-
ряд. ‘засылать сватов; сватать невесту’: Спирваˆ приˆмарей за рушниками 
пасылаˆють (Нов. Некр.) [Там же, с. 169]; вязаˆть / повязаˆть рушникоˆм 



166

(рушникаˆми)  — обряд.  ‘соглашаться на брачное предложение; отве-
тить сватам согласием’: Сватыˆ с харчаˆми пришлиˆ. А мыˆ их рушникаˆми 
павязаˆли (Введ.). Связано с обычаем повязывать рушником сватов 
в знак согласия на брачное предложение (Троиц., 2019) [Там же, 
с.  65]. Мотив широко представлен в украинской ФКМ: укр.  слати 
(засилаˆти, присилаˆти, посилаˆти / заслаˆти, прислаˆти старостіˆв [за 
рушникаˆми]  — ‘просить согласия на брак у избранницы и её роди-
телей; сватать’ и слаˆти (посилаˆти) за рушникаˆми в том же значении: 
Я вже двічі посилав / До дівчини за рушниками (Т.  Шевченко); браˆти 
/ взяˆти рушникиˆ — устар.  ‘сватать, свататься’; вернуˆтися з рушника-
ми — устар. ‘согласиться выдать дочку замуж’: Вернулися люде [люди] 
з рушниками… Таку кралю висватали, Що хоч за гетьмана, То не со-
ром (Шевч.) [ФСУМ, т. 1, с. 193, 73; т. 2, с. 824]. В русской народной 
культурной традиции рушниками перевязывают почётных гостей на 
свадьбе: вязаˆть рушникиˆ (рушникаˆми)  — обряд.  ‘свадебный обычай, 
согласно которому сватов, дружек и других почётных гостей обвязы-
вают полотенцами’: Рушникиˆ вяˆжуть, с γармоˆнией идуˆть (Ст. Некр.). 
Вяˆжуть усеˆм рушникиˆ (Серг.). Нанаˆшку и хреˆсных рушникаˆми вяˆжуть 
(Чап.)  [ФСРГО, с.  65]. Рушником могли перевязывать покойника, 
ср.: Ф Криниˆчнам пакоˆйника пиривяˆзывають рушникаˆми и на насиˆлках 
нисуˆть (Коса), ср. ДФЕ перевяˆзывать рушникаˆми во 2-м знач. [ФСУМ, 
с. 154–155]. В украинской фразеологии рушник — символ не только 
сватовства, но и свадьбы, женитьбы (о символике рушника в укра-
инской культуре мы писали в одной из наших работ, см.: [Арефьева 
2018, с. 106]). Ср.: стаˆвити на рушниˆк (на рушникуˆ) — ‘женить (вы-
давать замуж)’: Без любистку, заговорів — силою тільки власного язи-
ка вона не раз і не два зводила докупи роз’єднані серденька, становила 
на рушнику навіть дітей своїх кровних ворогів (Л. Янов.) [ФСУМ, т. 2, 
с. 858]; рушникиˆ тчуˆться у кого — ‘девушка готовится замуж’: Всі на 
мене залицялись І сватати стали; А у мене, як на теє, Й рушники вже 
ткались (Шевч.) [ФСУМ, т. 2, с. 776]; 

Культурно значимым концептом является концепт калач. Старин-
ный обычай, по которому сваты несут калач в дом невесты, фикси-
рует ДФЕ приходиˆть / прийтиˆ с калачоˆм к кому — обряд. ‘сватать не-
весту’: Зять каˆжэ минеˆ: «Там маиˆ радиˆтили хоˆчуть да вас с калачоˆм 
притиˆть» (Возн., 2020) [ФСРГО, с. 173]. 

Мотив отказа сватающимся реализуется во фразеологической кар-
тине мира с помощью культурно значимых концептов калаˆч, тыква и 
чаˆйник, ср. с тем же значением: отдаˆть калаˆч [кому]: Дуˆся аддаˆла йимуˆ 
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калаˆч. Дуˆся аддаˆла калаˆч, ни жыниˆх — значиˆт Дуˆся ни схатеˆла (Возн., 
2020) [ФСРГО, с. 206]. Забраˆть калаˆч, таким образом, — ‘получить 
отказ при сватовстве’:  — А жэниˆх моˆжэт аддаˆть калаˆч?  — Жаниˆх 
моˆжэ забраˆть калаˆч  (Возн., 2020) [Там же, с.  91; КА]. Необходимо 
отметить, что отказ невесты жениху отождествляется в традицион-
ной народной культуре прежде всего с обычаем подносить тыкву 
сватающимся, ср. ГМФ кабакаˆ (кабакоˆв) даваˆть / дать (надаваˆть), 
приподнестиˆ кабакаˆ ‘отказать жениху; отказать кому-л. при сватов-
стве’: Еˆсли невеˆста идёть — харашоˆ, нет — то кабакаˆ даюˆть (Павл., 
Рус. Ив., Чап.). Радиˆтели паγардиˆлись, кабакаˆ даˆли (Рус. Ив.). Стоˆлька 
кабакоˆв жынихуˆ надаваˆли, што патпуˆшки пастаˆвили (Ст. Некр.) 
[ФСРГО, с. 104, 172]. Ср. также их «парный» фразеологизм получиˆть 
кабаˆк ‘получить отказ при сватовстве’ [БСРП, с. 269; ФСРГО, с. 165]. 
Ср. также бытующие в русских говорах Одесщины ДФЕ, ключевым 
словом которых является украинизм гарбуˆз ‘тыква’: даваˆть / дать 
гарбузаˆ в том же значении: Я йимуˆ таγдаˆ γарбузаˆ далаˆ (Введ.). А раˆньше 
γарбузаˆ даваˆли (Ст. Некр.)  [ФСРГО, с. 75]. В Вознесенке Арцизско-
го района Одесской области в 2020-ом году нами был записан ста-
ринный обычай, по которому отказ сватающимся сопровождался 
битьём тыквы (гарбуза) в центре двора: Еˆсли нявеˆста ни хоˆче заˆмуш 
выхадиˆть за эˆтаγа жанихаˆ, γарбуˆз бьють пасирёд двараˆ [КА]. Отме-
чены случаи, когда тыкву (гарбуз) подносили по ряду соображений 
родители девушки без её согласия: Я знаˆю, бо мянеˆ хадиˆли сваˆтали. 
Нясуˆть γарбуˆз… Я дуˆмаю: «Зачеˆм вы йиγоˆ нясеˆте?» Баˆбушка: «Замалщиˆ! 
Нясуˆть — наˆда» (Возн., 2020) [Там же]. Интересно, что кабак и гарбуз 
в значении ‘тыква’ — символ неудачного сватовства не только в рус-
ских диалектах; это один из наиболее ярких концептов украинской 
фразеологической картины мира, культурная символика которого 
чрезвычайно глубока, значима и архаична. Присутствует также в бе-
лорусской, болгарской, польской фразеологии. Подробнее об этом 
см.: [Арефьева 2014в, с. 140–141]. Доминирующая в символике тык-
вы идея отказа сватающимся, сопряжённая с семами позора и насме-
шек, воплощена в иллюстрации: Кадаˆ γарбуˆз сниˆцца — страм буˆдить 
(Дем., 1984) [КСРГО]. На семиотическом уровне в основе внутрен-
ней формы фразем с ключевым словом «тыква» и его диалектными 
аналогами лежит идея пустоты (или «полости»), поскольку наиболее 
архаичной формой отказа было вручение или демонстрация именно 
полой — с вырезанной серединой или испечённой — тыквы [Коваль 
1998, с.  93–97], цит.  по: [ИЭС, с.  31]. Полая (высушенная или вы-
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печенная) тыква имела практическое значение и широко использо-
валась в быту до сравнительно недавнего времени, ср., например, 
иллюстрацию к диалектному слову «куркубеˆтка», означавшему вы-
сушенную тыкву, используемую в качестве сосуда для воды’: Насиˆли 
ф куркубеˆтках воˆду для скатиˆны (Троиц.) [КСРГО]. 

Наряду с фраземами с именными компонентами «кабаˆк» и 
«гарбуˆз»  в русских говорах Юга Украины бытует и ДФЕ таркуцаˆ 
поднестиˆ кому с тем же значением — ‘отказать сватающимся’: Ванаˆ 
ямуˆ, как γаваряˆть хахлыˆ, таркуцаˆ паднислаˆ (Б. Пл.) [ФСРГО, с. 206], 
где диал. таркуˆц — от молдавского тэртэкуˆцэ (рум. tărtăcuţâ) [ЕСУМ, 
т.  5, с. 518]. Лексема «таракуˆца (таракуˆцка)» ‘небольшая деко-
ративная тыква с крепкой кожурой’ (перевод наш.  — Н.  А.)  за-
крепилась как в русских, так и в украинских говорах Одесщины: 
З таракуˆцками гул’аˆйут д’іти (м. Татарбунари; с. Велика Мар’янівка, 
Б.-Дністровський р-н) [СУГО, с. 187; КСРГО]. 

Если калач представляет собой многофункциональный культур-
ный символ (его роль в крестильной и свадебной обрядности бу-
дет описана ниже), то культурно значимый концепт чайник, как и 
тыква,  — устойчивый символ отказа при сватовстве, ср.  бытующее 
в рассматриваемых нами говорах дать чаˆйник кому  — шутл. ‘отка-
зывать кому-л. при сватовстве’  [БСРП, с. 729] на фоне яркого ото-
бражения данного мотива украинской диалектной фраземикой: 
укр. диал. повісити чайника 1) ‘отказать тому, кто сватается’; 2) ‘пре-
дать, обмануть (в семейной жизни)’; чайник дзвенить у кого ‘отказали 
в сватовстве’ кому; чайник на стіл поставити — то же, что повісити 
чайника в 1-м знач. (перевод наш. — Н. А.) [ФССССГД, с. 522]. Ср. 
также укр. диал. заторохтіти чайником ‘получить отказ при сватов-
стве’ [Там же]. Полагаем, что в символике чайника, как и в символи-
ке тыквы, нашла более позднее воплощение идея пустоты, ср. ана-
логичную символику пустой корзины у хорватов (хорв. odneti (dobiti) 
košaricu ‘унести (получить) корзину’), поляков (пол. dać (dostać) 
kosza — букв. ‘дать (получить) корзину’) и словаков (словац. dat’ koš — 
букв.  ‘дать корзину’, dostat’ koš (košom)  — букв.  ‘получить корзину 
(корзиной)’) [Гура 2012, с. 394], немцев и венгров, пустые вёдра как 
символ неудачи и т. п. 

Скромность и застенчивость девушки, к которой сватаются, 
эксплицируют фраземы колупаˆть пеˆчку и цараˆпать рогачоˆм груˆбу 
(грубыˆ), сопряжённые с обычаем, согласно которому девушка, в дом 
которой пришли свататься, должна стоять возле печи, царапая её по-
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крытие, тем самым демонстрируя смущение и скромность: Нивеˆсты 
цараˆпають рагачоˆм γруˆбы (Сергеев; Троиц.) [ФСРГО, с. 112; КСРГО]. 
Данный мотив имеет достаточно широкий ареал распространения, 
ср. иллюстрацию, записанную в Братском районе Николаевской об-
ласти: Нивеˆста далжнаˆ стаяˆть каˆла коˆмина и калупаˆть (Сергеев.) 
[КСРГО]. Полагаем, что с тем же обычаем соотносится укр. диал. гру-
бу колупати ‘совершать обрядовое действие во время сватовства’ 
[ФССССГД, с. 158]. Обычай отмечен также на Львовщине (р-н Со-
каля) и в Польше (Куявы), где невеста ковыряла печь в знак согласия 
[Гура, 2012, с. 388]. Полагаем, однако, что центральной семиотиче-
ской идеей такого поведения невесты является молчание, или запрет 
на речь, характерные для ряда ритуалов; невеста же выражает своё со-
гласие невербально, «колупая» или «царапая» печное покрытие [Бай-
бурин, Левинтон, 1998, с. 250], ср. устар. посл. Девка — немка, гово-
рить не умеет, а всё разумеет [БСРПС, с. 238]. Проф. В. И. Коваль 
отмечает, что обычай был известен всем славянским народам и свя-
зан с давней многофункциональной культурной символикой печи, 
которая «в народном сознании... <…>  ...осмыслялась как “женское 
место” и более того — как символ женского рождающего начала», а 
также являлась «местом нахождения душ предков и каналом связи с 
потусторонним миром» [Коваль 2016, с. 191–192]. 

Мотив удачного сватовства отображают ДФЕ чесаˆть куˆдри женихуˆ 
‘собираться выйти замуж за кого-л.’ [БСРП, с. 338]; получиˆть заруˆчку 
‘получить согласие родителей выдать дочь замуж’: Палуˆчать сваты 
заруˆчку и идуˆть да жанихаˆ абраˆдавать (Рус. Ив.)  [ФСРГО, с. 165] и 
веˆсить косякиˆ ‘давать согласие жениху’  [БСРП, с.  322]. Внутрен-
няя форма последней фраземы сопряжена с диалектной лексемой 
«косяˆк». «Косяˆк» в орловских говорах — многозначное слово, основ-
ные значения которого  — ‘угол головного платка, пояса, скатерти 
треугольной формы’ и ‘женский головной или шейный платок, обыч-
но треугольный; косынка’ [СОГ, вып. 5, с. 93]; одно из значений сло-
ва «косяˆк» также — ‘платок, который носили после свадьбы’ [СРНГ, 
вып.  15, с.  97]. Вполне вероятно, что в основе мотивации ДФЕ 
веˆсить косякиˆ лежит уже упоминаемый нами, широко распростра-
нённый обычай, по которому сватов в знак согласия перевязывали 
платками или рушниками: перевяˆзывать (перевяˆзувать, обвяˆзывать) 
/ перевязаˆть (первязаˆть) рушникаˆми (рушникоˆм) — обряд. 1) ‘свадеб-
ный обычай, согласно которому сватов, дружек и других почётных 
гостей обвязывают вышитыми полотенцами — рушниками’: Сперваˆ 
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идеˆть жаниˆх ис сваˆтам. Жалаˆеть деˆука  — выхадиˆт, перевяˆзують 
рушникаˆми (Серг., 1974). Пирвязаˆли приˆмаря рушникоˆм (Усп., 1976). 
Кадаˆ бываˆим на сваˆдьби, нас пиривяˆзують рушникаˆми (Введ., Пав-
лов.). Нивеˆстины сроˆдычи рушникаˆми пиривяˆзують (Серг.). Наˆда 
друˆжык пиривязаˆть рушникаˆми, платкаˆми, атреˆзами (Введ., Пав-
лов.). Пиривяˆзувала друˆжак рушникаˆми (Рус.  Ив., Павлов.) Нивеˆста 
абвяˆзываит всех чиˆста рушникаˆми. (Вас.). Наˆда друшкаˆ пиривяˆзывать 
рушником (Возн.). Паˆрка (*  пара) красиˆвая былаˆ, нянюˆ рушникоˆм 
пиривязаˆли (Усп.) [ФСРГО, с.  154–155; КСРГО]. Существовал так-
же обычай, согласно которому девушки во время гуляний вешали 
на плечо возлюбленному свой платок, что и закрепилось во фраземе 
висовоˆй платоˆк — устар. ‘платок, который девушки вешали на плечо 
своим парням во время гуляний’: Каˆжная деˆфка сваимуˆ паˆрню висавоˆй 
платоˆк даваˆла (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 85]. Обычай, по которому во 
время масленичных гуляний девушки повязывали парням ленту или 
платок, отмечен и в старообрядческом с. Демидово Березовского р-на 
Одесской области: На маˆсляну блиныˆ печуˆть и калоˆтку привяˆзывають 
(Дем.), где диал. колоˆдка — ‘лента или платок, которые девушки по-
вязывают парню на руку’ [КСРГО]. 

В знак согласия невеста могла разрезать принесённый свата-
ми хлеб, что эксплицирует ДФЕ реˆзать хлеб — обряд. ‘готовиться к 
свадьбе. От обычая, по которому невеста резала хлеб во время сва-
товства, что означало согласие на брак’: — Хоˆчеш заˆмуш, дочь? — Да, 
хачуˆ. — Ну, рэш хлеп (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 182]. Вот как описы-
вается сватовство в с.  Введенке Саратского района Одесской обла-
сти: На сватавствоˆ прыхадиˆли даγаваˆрывацца, перэвяˆзывали платкоˆм 
сваˆшку, с хлеˆбам-соˆлью, невеˆста рэˆзала хлеб, раз атрэˆзала — значить, 
ужэˆ воˆзля жанихаˆ и будя (Введ., 2019)  [Лазарь, с.  25]. Как отмечает 
А.  В.  Гура, «преломление хлеба подчёркивало н е о б р а т и м о с т ь 
договора сторон о браке, н е р а с т о р ж и м о с т ь  помолвки и не-
разрывность брачных уз, навсегда соединяющих новобрачных» [Гура 
2012, 338–339]. 

В русской народной культурной традиции удачное сватовство 
завершалось пропоем (пропоями): Сначаˆла жаниˆх сваˆтался, а патоˆм 
прапоˆй γатоˆвицца (Усп.)  [КСРГО]. Во фраземике русских пересе-
ленцев пропои  — важнейший этап свадебной обрядности: деˆлать / 
сдеˆлать пропоˆй — обряд. ‘сговор невесты с женихом и его родителями 
перед свадьбой; обряд сватанья невесты, завершающийся выпивкой’: 
Прапоˆй деˆлают (Никол., 1967). Нанаˆшел и нанаˆшка прапоˆй деˆлають 
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(Усп., 1976). Прапоˆй здеˆлают, патоˆм уш сваˆдьба (Никол.). Тадыˆ аниˆ 
прапоˆй деˆлали, вяноˆк купиˆли (Усп.) [ФСРГО, с. 79]; пропиваˆть / пропиˆть 
невеˆсту (дочь, доˆчку, доˆчерь, молодаˆйку)  — шутл., в том же значе-
нии: Маладаˆйку прапиваˆють (Петр., 1968). Праваслаˆвные прапиваˆют 
нивеˆсту (Вас., 1987). Доˆчирь прапиваˆють в доˆми жанихаˆ, прапиваˆють 
биз нияˆ. (Возн.). Прапиˆли мы сасеˆцку доˆчку (Анат.). Прапиˆли нявеˆсту — 
значит «засваˆтали» (Никол., 2018) [ФСРГО, с.  174]. В том же зна-
чении  — ‘отмечать выпивкой удачное сватовство’  — употребляется 
и фразема запиваˆть / запиˆть невеˆсту (деˆвку): Нивеˆсту засваˆтають, 
запьюˆть. (Возн., 1975). Шли запиваˆть деˆвку (Мур.) [ФСРГО, с.  94], 
бытующая также в донских и ярославских говорах  [БСРП, с.  430]. 
За пропоями следовали приготовления к самой свадьбе: Прапоˆи 
прашлиˆ  — фсё сялоˆ знаˆла, што сваˆдьба. Деˆфки γуртоˆм «Абманка- аб-
маншыца» пели (Введ., 2019) [Лазарь, с. 25]. УС устраˆивать сгоˆвор со-
относится со следующим за пропоями этапом свадебной обрядности, 
согласно которому родители жениха и невесты договариваются меж-
ду собой о дальнейших действиях, касающихся готовящейся свадь-
бы: Садиˆмся на бестаˆрку и идём на базаˆр, згоˆвор устраˆиваем. Рушныкиˆ 
вышиваˆем баˆрышнями, каняˆми, а патоˆм сватыˆ садяˆцца на γарбыˆ. Еˆдуть 
к нивеˆсте с рушникаˆми (Серг., 1974) [ФСРГО, с. 216]. 

В исполнении свадебных (как и похоронных) обрядов «мужские» 
и «женские» роли, символизирующие стороны жениха и невесты, 
чётко дифференцируются и регламентируются, что проявляется 
на всех этапах свадебной обрядности. Мотив «пропивания» и «вы-
купа» невесты отображают фраземы даваˆть / дать [хоть] на пропоˆй 
и выкупаˆть квиˆтку, записанные в селе Троицком Беляевского рай-
она Одесской области и сопряжённые с ярким обычаем, в котором 
стороны жениха и невесты противопоставляются как покупающие и 
продающие, и который заключался в следующем: перед свадьбой, на 
свадебной вечеринке — одном из важнейших этапов свадебной обряд-
ности  — жених с боярами (парнями из рода жениха) подходил по-
очерёдно к девушкам-дружкам (подругам невесты) и выкупаˆл квиˆтку 
(свадебные восковые цветы, а в старину — живые), подавая тарелку 
с деньгами дружкам и торгуясь: «Хоть на прапоˆй дай!» Если дружка 
считала, что денег достаточно, она клала цветок на шишку (свадеб-
ный калач) и подавала боярину. Только после выкупа цветов на стол 
ставили тарелку с пирогами и вином (Троиц., 2018) [ФСРГО, с. 75, 
62]. Полагаем, что цветок здесь символизирует невесту, её чистоту, 
красоту и молодость. 
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В славянской народной культуре свита жениха составляет не-
пременный персонажный код свадебной обрядности [Гура 2012, 
с. 180–185], ср. фольк. ДФЕ княˆзья-бояˆрья (княˆзи-бояˆре) ‘братья жени-
ха, следящие за точностью испонения свадебного обряда’ [ФСРГО, 
с. 111] и региональные названия холостых парней, товарищей жени-
ха — псков. кашники, боверы; псков., твер., брян., кур., дон. бояре; бел. 
гомел., укр. чернигов. баяры, баярыны; житомир. буярини; бел. брест., 
укр. волын., житомир. бояры; полтав., винниц. бояре; брест. маршалки, 
серб. с.-банат. фифери [Гура 2012, с. 180–185]. Термин «бояры» (впо-
следствии замещённый термином  «дружки») широко использовал-
ся и в свадебной обрядности на Кубани [Финько 2012]. Архаичность 
термина подтверждают данные фундаментальных общих и фразеоло-
гических диалектных словарей. Ср.: бояˆрин в 3-м значении — ‘почёт-
ное звание, даваемое во время свадеб ближайшему родственнику со 
стороны жениха, который следил за точностью исполнения свадеб-
ного обряда’ (Вят., 1907) [СРНГ, вып. 3, с. 143]; бояˆрин — ‘шафер же-
ниха на свадьбе’ [СРГО, т. 1, с. 47]; устар. сиб. маˆлые баˆре ‘свита же-
ниха’ и большиˆе бояˆре ‘почётные гости со стороны жениха’ [ФСРГС, 
с. 9, 15]. Ср. также запись, сделанную в селе Спасском Тарутинского 
района Одесской области: Як тобиˆ, буярыˆно, нэ стыˆдно, што на тоби 
шаˆпочки нэ выˆдно [КСРГО], эксплицирующую, по-видимому, один 
из мотивов свадебной обрядности. Как видим, сами названия свиты 
жениха свидетельствуют о его доминирующем положении в рамках 
концептуальной оппозиции «жених / невеста», хотя, как совершенно 
справедливо отмечает А. В. Гура, «непосредственное участие самого 
жениха в обрядовом действии скорее п а с с и в н о е , чем активное» 
[Гура, с. 105]. 

Не менее интересным и значимым был и деˆвичий день ‘девичник’, 
на котором девушка прощалась с подругами и своей вольной, безза-
ботной жизнью: На деˆвичий день балаˆбушки пиклиˆ (Петр.) [ФСРГО, 
с.  79], где балаˆбушки  — ‘маленькие булочки из пшеничной муки’ 
[СРГО, т. 1, с. 25]. 

Подруги невесты занимались также выпеканием свадебных пиро-
гов — шишек, ср. обряд. ДФЕ Ши̂шки купи̂ли, в печ̂ку посади̂ли! — ‘ри-
туальная фраза, произносимая во время выпекания шишек в четверг 
перед свадьбой’: Шы̂шки пе̂рэд сва̂дьбаю, бо до̂рють жэ ж. Падру̂γи, 
старшу̂ха далжна̂ меша̂ть, как ужэ̂ у пе̂чку, γавары̂ли: «А мы шы̂шки 
купи̂ли, в пе̂чку пасади̂ли!» (Введ., 2019)  [ФСРГО, с. 228]. Выпекание 
свадебных шишек, таким образом, являло собой обрядовое дей-
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ство, один из элементов которого фиксирует ДФЕ целова̂ться чер̂ез 
лопа̂ту — обряд. ‘об обычае накануне свадьбы, согласно которому боя-
ре (свидетели со стороны жениха) и старшух̂а (главная подруга невесты 
на свадьбе) целуются через лопату во время вынимания шишек (сдоб-
ных свадебных пирогов) из печи’: Старшу̂ха и бая̂ры цылава̂лися чи̂риз 
лапа̂ты (Введ., 2019). Ста̂ршая дру̂шка и хло̂пец ат жаниха̂ цэлава̂лись 
чэ̂рэз лапа̂ту с карава̂ям, када̂ у пе̂чку сажа̂ли. (Введ., 2019) [ФСРГО, 
с.  223]. В находящемся рядом селе Вознесенке Арцизского района 
Одесской области процедуру помещения шишек в печь должны были 
непременно осуществлять мальчик и девочка  — один из друзей же-
ниха и подруга невесты. Обряд выпекания шишек сохранялся вплоть 
до конца 90-х годов прошлого века. Выпекание свадебного каравая 
поручали женщинам благополучным, счастливым в замужестве По 
свидетельству старожила с.  Троицкое  Е.  В.  Коваленко, сва̂дебный 
карава̂й «пику̂т жэ̂нщины блаγапалу̂чные, ни развидённые» (Троиц., 
2018)  [ФСРГО, с.  185]. По старинному обычаю в конце выпекания 
кого-л. из мужчин обсыпали золой (Троиц., 2018) [Там же, с. 185]. Ку-
сочек свадебного каравая подносили гостям во время свадьбы перед 
тем, как гости «дарились», произнося ритуальную фразу Сыр, карава̂й 
принима̂йте, [на̂ших] молоды̂х одаря̂йте! — обряд. ‘слова, произноси-
мые на свадьбе в то время, когда гости одаривали молодых подарками, 
т. е. “дарились”’: Дары̂лися на фтаро̂й день, схади̂лися, засто̂лье было̂, 
ниве̂сту у плато̂к пакры̂ли, рэ̂жуть карава̂й, кусо̂чик бры̂нзы чи шы̂шку 
дава̂ли и γавары̂ли: «Сыр, карава̂й прынима̂йтя, малады̂х адаря̂йтя!» 
(Введ., 2019; Возн., 2020) [ФСРГО, с. 205]. По окончании данного эта-
па главный свидетель со стороны жениха (дружко̂), стоя на рушнике, 
произносил ритуальную фразу Хому̂т не дуга̂, я бо̂льше вам не слуга̂! 
После этого начинались танцы [Там же, с. 221]. 

Невеста с подругами украшали свадебное деревце перед свадь-
бой; предварительно невеста просила благословения у матери, ср. 
ДФЕ завиваˆть (вить) / завиˆть гильцоˆ ‘о ветке дерева, которую укра-
шают цветами перед свадьбой невеста с подругами’: Прихадиˆли 
баяˆре, друˆшки, γильцоˆ виˆли (Рус. Ив., 1970). Маˆма, блаγаславиˆ миняˆ 
γильцоˆ завиˆть (Ант.) [Там же, с.  91]. После девичника подруги мог-
ли ночевать у невесты, о чём свидетельствует обрядовая ДФЕ палиˆть 
солоˆму  — ‘часть свадебного обряда, по которому после девичника 
подружки невесты, ночевавшие у неё в доме, утром сжигают солому, 
что символизирует прощание с девичеством и расставание с подру-
гами’: Спаˆли паслеˆднюю ноч у нивеˆсты усеˆ деˆуки. На зямиˆ пастелиˆла 
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маˆма нам. Тадаˆ уˆтрам салоˆму паˆлють, пастеˆль сваюˆ. Деˆуки иγраˆють и 
паˆлють. Как буˆтта бы мы спаˆли на салоˆми и паˆлим эˆту ужэˆ пастеˆль, 
ужэˆ ни наˆда анаˆ нам. И пеˆсни пеˆли (Возн., 2020) [КА]. 

Перед свадьбой собирались и друзья жениха (одно из названий 
такой вечеринки — головиˆцы — отмечено в старообрядческом с. Кис-
лице Измаильского р-на Одесской области: Сабраˆлись мы на γалавиˆцы 
у жанихаˆ (Кисл., 1989) [КСРГО]), играли в различные игры, ср. УС 
грать у реˆмень — обряд. ‘вид игры холостых парней на вечеринке на-
кануне свадьбы’: Хлоˆпцы γраˆли у рэˆминь (Никол., 2018) [ФСРГО, с. 72]. 

Чётко регламентировались на протяжении всего свадебного обря-
да и роли родителей со стороны жениха и невесты. Так, в селе Вве-
денке Саратского района Одесской области зафиксирован обряд, 
носящий название «горячие пропои» — сговор родителей невесты с 
женихом и его родителями в доме невесты перед свадьбой через два-
три дня после сватовства, завершающийся угощением, которое пред-
полагало наличие горячих блюд: Гаряˆчии прапоˆи — эˆта кадаˆ жанихоˆвы 
радиˆтили прынасиˆли γаряˆчую ядуˆ (Введ., 2019), что и отражает соответ-
ственно ДФЕ горяˆчие пропоˆи [ФСРГО, с. 72]. Родители жениха встре-
чали молодых хлебом-солью, благословляли, приглашали в дом: 
Проˆсим миˆлости до хаˆты! ‘приглашение в дом со стороны родителей 
жениха во время свадебного обряда’: Атеˆц из маˆтерью фстречаˆють 
маладыˆх из хлеˆбам-соˆлью и γавоˆрять: «Деˆти, проˆсим миˆласти да 
хаˆты!» (Дем., 1984) [Там же, с. 174–175]. По окончании свадьбы пир-
шество продолжалось в доме невесты, что фиксирует обрядовая ДФЕ 
кускиˆ разъедаˆть — ‘часть свадебного обряда — доедание свадебного 
угощения в доме невесты’: Патоˆм идуˆть кускиˆ разъидаˆть к нивеˆсти 
(Возн.) [СРГО, т. 1, с. 277; БСРП, с. 119]. Ответные визиты в дом же-
ниха отображает фразема отвоˆды водиˆть — обряд. ‘в свадебной обряд-
ности — совершать ответные визиты родителей невесты к родителям 
жениха’: Апасляˆ идуˆть да жынихаˆ и атвоˆды воˆдять (Возн.) [ФСРГО, 
с. 148], ср. орл. ехать в отвоˆды — ‘посещать родителей и родственни-
ков жены через несколько дней после свадьбы’ [БСРП, с. 469]. 

Как известно, выход замуж — важнейший этап в жизни девушки, 
центральное событие жизненного цикла, ср. общеупотр. Тогда девка 
родится, когда ей замуж годится; пск.  Тогда девка родится, когда ей 
замужем годится; кубан.  Найкраща девка (дивка), що замиж пишла 
[БСРПС, с. 239]. 

В ФКМ русских переселенцев маркируется образ «невостребован-
ной» невесты  — прежде всего девушки, не имеющей приданого: не 
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в моˆде быть ‘о девушке, к которой не сватаются; о девушке которая 
не пользуется успехом у парней’: Землиˆ нет — деˆфка ни в моˆде. Фсе 
нараˆвять ийё, как у ниё есть придаˆнае. Придаˆнаγа нимаˆ — жиныхаˆ нимаˆ 
(Павл., 1975) [ФСРГО, с. 132]. В народной картине мира рождение до-
чери неразрывно сопряжено с необходимостью собирать приданое — 
необходимое условие удачного брака, ср. посл. Скоˆльки деˆвок, стоˆльки 
скрынь  ‘сколько в семье дочерей, столько готовится приданого. Об 
обычае, согласно которому для каждой из дочерей готовили прида-
ное, которое складывали в сундуки (скрыни). К примеру, к свадьбе 
у девушки в качестве приданого должно было быть сорок вышитых 
рушников и семь юбок’ (Троиц., 2019) [ФСРГО, с. 193]. Ср. перм. (кун-
гур.) Девка в колыбельке — придано в коробейке, подчёркивающее «осо-
бое отношение к приготовлению приданого невесты, необходимость 
думать об этом с детства. Коробеˆйка — короб из луба, коры для при-
даного невесты» [БСРПС, с. 238]. О богатом приданом рассказыва-
ют многие диалектоносители: У нявеˆст тадаˆ придаˆнок баγаˆтый был 
(Вас., 1987). У придаˆнок зеˆмлю даваˆли (Вас., 1987) [КСРГО]. Важней-
шей частью приданого считалась прялка; неумение прясть расцени-
валось как антинорма, ср. ДФЕ худаˆя невеˆста — неодобр. ‘о девушке, 
которая не умела прясть’: Еˆсли неˆ была у деˆвки пряˆхи — худоˆй нивеˆстай 
называˆли (Усп., 1982) [ФСРГО, с. 222]. Ср. некоторые общенародные 
пословицы, помещённые в БСРПС: Девка игрива, да прясть ленива; 
Девка красива, да прясть ленива [БСРГО, с. 238], о ткачестве и пряде-
нии см. также п. 3.1.2. Отсутствие приданого означало вынужденный 
брак с таким же бедным женихом: А мы быˆли беˆдными, и за беˆднава 
наˆда быˆла заˆмуш итиˆть (Усп.)  [КСРГО]. Тем не менее, маркирует-
ся мотив: дочь предстоит выдавать замуж независимо от достатка в 
доме, ср. посл. Чи разуˆтая, чи обуˆтая, а всё одноˆ деˆвка в доˆме (Возн., 
1975) [ФСРГО, с. 226]. 

Немаловажное значение для удачного замужества имела и «со-
циальная активность» будущей невесты, её непременное участие в 
молодёжных гуляниях, отмеченных в ФКМ русских диалектоно-
сителей фраземами ходиˆть (пойтиˆ) на уˆгол (на вуˆгол)  ‘собираться 
на гулянья’: — Как γуляˆли? — Да пойдём веˆчирам на уˆγал (Ст. Некр., 
1974). Хадиˆли мы на вуˆγал па праˆздникам (Нов. Некр., 1981). Караγоˆда 
в нас ни булоˆ, мы, липаваˆни, хадиˆли на уˆγал, наймаˆли γармоˆшку (Ст. 
Некр.)  [ФСРГО, с.  220]; деˆлать уˆлицы (вуˆлицу)  — устар., этно-
граф.  ‘собирать молодёжное гуляние с песнями, танцами, подар-
ками’: У моˆладасти мы чаˆста с паˆрупками и деˆфками уˆлицы деˆлали, 
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поˆльку на ниˆх танцуваˆли (Троиц.). Деˆфки вуˆлицу деˆлали, танцываˆли 
поˆльку на дваˆ боˆка (Троиц., 2019) [Там же, с. 80] и собираˆть вуˆлицу в 
том же значении: На Паˆсху, на Маˆслиную сабираˆли вуˆлицу па вичираˆм, 
строˆили качеˆлю (Троиц., 2019) [Там же, с. 195] и др. Девушка, не при-
нимающая участие в гуляниях, могла не выйти замуж, ср. ДФЕ как 
мамалаˆга ‘быть вялом, апатичном, безынициативном человеке’: 
А еˆжили как мамалаˆγа сядиˆть, та и заˆмуш ни выхоˆдить (Усп.) [Там же, 
с. 107], где мамалыˆга, как было уже сказано в Главе II — ‘молдавское 
национальное блюдо из кукурузной муки, воды или молока’ (Б. Пл.) 
[Там же]. Мамалыˆга — устойчивая номинация слабохарактерного че-
ловека в русских говорах Одесщины: Хватит быть такой мамалыˆγай, 
нада учицца стаять за сибя (Ст. Некр.). Он такой мамалыˆγа (Ст. Некр.) 
[СРГО, т. 1, с. 297]. Сравнение вялого, апатичного, слабохарактер-
ного человека с кукурузной кашей основано на таких её качествах, 
как вязкость и бесформенность, а также длительность в приготов-
лении (долго «доходит»), ср. каˆша каˆшей — Коми, неодобр. ‘о нелов-
ком, неповоротливом, неуклюжем человеке’ [БСРНС, с. 251]. Те же 
свойства — вязкость, бесформенность — лежат в основе метафориче-
ского сравнения киселя с человеком в общенародной фразеологии, 
ср. киселём лежаˆть (лежаˆть как кисеˆль) — прост.¸ неодобр. ‘о лени-
во, вяло, безвольно и апатично лежащем человеке’ [Там же, с. 255]. 
Кроме того, пересечение антропонимического и гастрономического 
кодов в аксиологической интерпретации внутренних и внешних ка-
честв человека является традиционным для ФКМ русских переселен-
цев и общенациональной ФКМ в целом, ср., к примеру, такие ДФЕ, 
как вылаˆмываться как каруˆзный пряˆник ‘упрямиться, сопротивлять-
ся; кривляться’ [ФСРГО, с. 62], ломаˆться как саˆхарный буˆблик в том 
же значении [Там же, с. 123]; выˆсохнуть на сухаˆрь ‘сильно похудеть, 
как правило, из-за болезни, волнений, переживаний и т. п.’ [Там же, 
с. 114]; выˆсохнуть на пекаˆнку в том же значении, где пекаˆнка — ‘запе-
чённая рыба’ [ФСРГО, с. 114]; как сдоˆба ‘о пышнотелой девушке или 
молодой женщине’ [Там же, с. 109], а также общеупотр. мало каши ел, 
ни рыба ни мясо, как конфетка, жарг., мол. деловая колбаса. 

Широко представлена в контексте цикла свадебных традиций 
и обрядов система персонажей церемонии венчания (венчаˆльная 
сваˆха ‘та, кто держит венец во время венчания над головой неве-
сты’: Винчаˆльная сваˆха над γалавоˆй нивеˆсты винец деˆржыт (Введ., 
Возн., Вас.)  [СРГО, т. 1, с. 72–73]; венчаˆльная мать ‘та, кто держит 
венец во время венчания над головой невесты’ [Там же]) и собствен-
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но свадьбы: стаˆршая подруˆжка ‘главная подруга невесты на свадьбе’: 
Стаˆршая падруˆшка — γлаˆвная падруˆшка на сваˆдьбе (Возн.). Стаˆршая 
падруˆшка нисёт шинеˆки (Спас.) [СРГО, т. 2, с. 190)]; стаˆршая друˆжка 
‘самая близкая подруга невесты на свадьбе’: Стаˆршая друˆшка — то 
саˆмая блиˆжняя падруˆγа нявеˆсты (Никол.) [СРГО, т. 1, с. 181]; пеˆрвая 
друˆжка в том же значении: Пеˆрвая друˆшка — γлаˆвная друˆшка (Троиц., 
2018)  [КА]. Интересно, что здесь каждому ГМФ-феминативу соот-
ветствует парный ГМФ-маскулинизм. Ср. соответственно «мужские» 
лексические и семантические корреляты: венчаˆльный сват ‘тот, кто 
держит венец во время венчания над головой жениха’: Винчаˆльныи 
сватыˆ нароˆт висилиˆли [СРГО, т. 1, с. 72–73]; венчаˆльный отеˆц ‘тот, кто 
держит венец во время венчания над головой жениха’: Винчаˆльный 
атеˆц и мать есть [Там же]; венчаˆльный папаˆша ‘тот, кто держит венец 
во время венчания над головой жениха’ [Там же, с. 72]; стаˆрший шаˆфер 
‘главный распорядитель на свадьбе’: Стаˆршый шаˆфир расприжаˆлся на 
сваˆдьби (Дем.) [СРГО, т. 2, с. 190]. Ср. также ДФЕ посажёная мать — 
обряд.  ‘крёстная жениха или невесты, которая согласно свадебному 
ритуалу представляет интересы жениха / невесты и их семьи на свадь-
бе’ [ФСРГО, с. 168] и посажёный отец — обряд. ‘крёстный жениха или 
невесты который согласно свадебному ритуалу представляет интере-
сы жениха / невесты и их семьи на свадьбе’ [Там же]. 

Свадебные обряды фиксируют ГМФ, имплицирующие объект-
ность невесты, её зависимый статус, что является вполне симпто-
матичным в славянской концептуализации мира и связано с самим 
содержанием свадебного обряда как обряда переходного, в отли-
чие от других обрядов семейного цикла, определяемого «не столько 
природно-биологическими факторами (как появление на свет или 
смерть), сколько социально-культурными»  [Гура 2012, с.  9]. ГМФ 
продаваˆть невеˆсту ‘просить выкуп за невесту по старинному свадеб-
ному обряду’: Систриˆчка прадаёт нивеˆсту  (Спас., 1982). Прадаваˆть 
нивесту нуˆжна, штоˆбы купляˆли (Возн.) [ФСРГО, с. 173]; брать / взять 
окоˆлышню ‘брать выкуп за невесту’: Мать за миняˆ взялаˆ акоˆлышню в 
200 рублеˆй (Ст. Некр., 1974) [ФСРГО, с. 41], с одной стороны, невесто-
центричны по своему содержанию (что является подтверждением са-
кральной роли невесты), с другой стороны, указывают на важнейшую 
цель свадебной обрядности  — преобразование социального статуса 
невесты, которое «символически осмысляется как смерть в прежнем 
качестве и рождение в новом» [Гура 2012, с. 86]. Выкупляˆть молодуˆю 
(молодаˆйку)  — обряд.  ‘платить за невесту по старинному свадебно-
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му обряду; выкупать невесту’: Жыниˆх выкупаˆить маладаˆйку (Петр., 
1968). Прихоˆдють жынихоˆвы, выкупляˆють маладуˆю (Мирн.) [ФСРГО, 
с. 62].  ДФЕ купляˆть невеˆсту и укуˆпливать (укупляˆть) невеˆсту упо-
требляются в том же значении: Идуˆть хлоˆпцы с дивчаˆтами нивеˆсту 
укупляˆть, букеˆты на кустюˆмах, висёлые фсе, баламуˆты (*  шутники) 
γавоˆрять, дифчаˆта пеˆсни прикукоˆвывают, на сваˆдьбе за стоˆл ряˆсный 
садяˆцца (Мур., 1973). Приноˆсють дарыˆ и нивеˆсту укуˆпливають. 
(Введ.)  [ФСРГО, с. 213–214]. Мотиву выкупа невесты предшество-
вал мотив её похищения, уходящий корнями в глубокую архаику: 
граˆбить невеˆсту — устар., обряд. ‘похищение невесты женихом (часть 
свадебного обряда)’: Раˆньшэ γраˆбили, а мы хадиˆли укуˆпливали (Мур., 
1973) [КСРГО]. Умыкание невесты относится к реликтовым спосо-
бам заключения брака и отражено во многих славянских языках, по
дробнее об этом см.: [Гура, 2012, с. 22–23]. Одним из ярких примеров, 
репрезентирующих данный мотив, является болг. ФЕ граˆбя момаˆ — 
устар. ‘красть невесту’, сопряжённая с обычаем, согласно которому 
в случаях, когда не удавалось прийти к согласию в отношении иму-
щества или когда родители парня или девушки не давали согласия на 
брак, «парень со своими друзьями похищал девушку либо она сама 
к нему “приставала” (выходила замуж вопреки родительской воле — 
Н. А.), то есть сама уходила в дом жениха» [Андреев 1981, с. 249]. 

Важное символическое значение имеет и одежда невесты. Так, 
целый ряд ДФЕ фиксирует название юбок, одеваемых на свадьбу: 
беˆлая юˆбка ‘нижняя юбка в венчальном наряде невесты’: Маладыˆи 
γавоˆрят  — ниˆжня юˆпка, а мы называˆим  — беˆла юˆпка  (Сув.) [СРГО, 
т.  1,  с.  36)]; венчаˆльная спидниˆца ‘юбка, одеваемая на свадьбу’: Ф 
спидныˆцэ винчаˆльнай (Введ., 1971) [ФСРГО, с. 48]; шотлаˆнковая юˆбка 
‘юбка в венчальном наряде невесты из тонкой шерстяной ткани’: 
Винчаˆльная юˆпка — шатлаˆнкавая, ширстянаˆя (Троиц., 2018) [Там же, 
с.  229]. По свидетельству коренной жительницы с. Троицкое Беля-
евского района Одесской области Е.  В.  Коваленко, к свадьбе у не-
весты должно было быть шесть юбок, которые и одевались во время 
свадебной церемонии. Юбки одевались в таком порядке: простаˆя, 
сиˆтцевая, шотлаˆнковая, сатоˆновая, штаˆпельная, сверху  — атласнаˆя 
[КА]. Нижняя юбка называлась также сподней или микедоновой и ши-
лась из зона ‘тонкого, белого, хлопчатобумажного полотна’ или сит-
ца [CРГО, т. 1, с. 237]: Споˆдняя юˆпка зоˆнавая (Троиц., 1970). А павеˆрх 
микидоˆнавай шоˆлкавую надиваˆли (Б. Пл., 1984) [КСРГО]. Свадебный 
наряд состоял, таким образом, из юбок и простой рубахи, на кото-
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рую одевалась кофта (коˆхта), застёгиваемая сзади [Там же], ср. ДФЕ 
венчаˆльная коˆхта ‘кофта, одеваемая на свадьбу’: Коˆхта виньчаˆльная 
былаˆ вышываˆтая (Петр., 1968) [КСРГО]. 

Не менее значимы и названия свадебного платья, ср., например, 
ДФЕ годиˆшна роˆкля ‘свадебное платье’: Годиˆшну роˆклю ни нивеˆста, а 
жаниˆх пакупаˆить (Серг.) [СРГО, т.  1, с.  134]. Последний фразеоло-
гизм — заимствование из болгарского языка, обусловленное тесными 
межъязыковыми и межкультурными контактами с болгарами, ком-
пактно проживающими в Одесском регионе. Определение годиˆшна, 
по всей вероятности, связано с деривационным рядом, имплицирую-
щим свадебный код болгарской лингвокультуры: годеˆж — ‘помолвка, 
обручение’, годежаˆр (годеˆжник) — ‘1) сват; 2) гость, приглашённый на 
свадьбу’, годежаˆрка (годеˆжница) — ‘1) сваха; 2) гостья, приглашённая 
на свадьбу’, годеˆжен — ‘1) относящийся к помолвке; 2) обручальный’, 
гоˆден — ‘помолвленный, обручённый’, годениˆк — ‘жених’, годеˆните — 
‘помолвленные, обрученные’, годениˆца  — ‘невеста’, годениˆчество  — 
‘время со дня помолвки до свадьбы’, годениˆшки  — ‘относящийся к 
помолвке, обручению’ [БРС, с. 93]. Не менее интересна и фразеоло-
гическая номинация свадебного платья печаˆльное плаˆтье, найденная 
нами в записях диалектологических экспедиций: Пичаˆльнае плаˆтье 
нарядиˆли на миняˆ на винчаˆние (Возн., 1985) [ФСРГО, с. 157] и импли-
цирующая пересечение свадебной и похоронной обрядности. В гово-
рах печальное платье — ‘траурное платье’ [СРНГ, вып. 26, с. 344]. 

Важное значение имела одежда, носимая сразу после свадьбы, ср. 
ДФЕ эˆльвинская одеˆжа — устар. ‘одежда, которую носила невеста в 
течение первых восьми дней после свадьбы’: Сичаˆс ужэˆ нет эˆльвинскай 
адеˆжы, как раˆньшэ быˆла (Б. Пл., 1979) [ФСРГО, с. 230]. Головной убор 
(в русских говорах Юга Украины  — кичка, сборник, очипок, платок 
и др.), одеваемый невесте во время исполнения обряда покрывания 
невесты, символизировал переход молодой в статус замужней жен-
щины: Апасляˆ сваˆтьбы маладоˆй ачиˆпак надиваˆють (Усп.)  [КСРГО]. 
Ср. обрядовые ДФЕ покрываˆть молодуˆю ‘надевать невесте кичку  — 
женский головной убор’: И пакрываˆють маладуˆю, киˆчку надиваˆють 
(Антон.). Маладуˆю пакрываˆють, киˆчку надиваˆють (Возн., Введ., Пав-
лов.) [ФСРГО, с. 164] (у старообрядцев покрываˆть молодуˆю — наде-
вать невесте женский головной убор (платок) во время совершения 
церковного таинства на паперти церкви перед началом венчания 
[Швец 2012, с. 74]); надеваˆть сбоˆрник ‘вступать в брак (о женщине), 
выходить замуж’: На среˆднюю доˆчку пирилоˆγи напаˆли — параˆ, видаˆть, 
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збоˆрник надиваˆть (Мур., 1973) [ФСРГО, с. 128], где сбоˆрник — устар. 
‘головной убор замужней женщины в виде кокошника со сборами 
сзади’ [СРГО, т. 2, с. 156]; разбираˆть невеˆсту — обряд. ‘свадебный об-
ряд, по которому с невесты, загороженной плотным суконным полот-
ном — шалью (в речи диалектоносителей — шалем), снимали фату, 
расплетали волосы и одевали на голову платок; с жениха же снимали 
букет и одевали фуражку’ (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 180–181]. 

Добрачные связи традиционно осуждаются в народной культу-
ре. Девушку, потерявшую невинность до брака, называют «непут-
ной», «подлой» или «порченой»; родившую ребёнка в результате 
добрачных связей  — «с прибылью», ср.  ДФЕ поˆдлая деˆвушка ‘о де-
вушке, потерявшей невинность до брака’: Луˆчче павеˆк остаˆньтись 
нивеˆстай или поˆдлай деˆвушкай, чем с пьяˆницый вадиˆцца ноˆниче (Град., 
1983)  [ФСРГО, с. 160]; поˆрченая невеˆста  — ‘о невесте, потерявшей 
невинность до свадьбы’ (Троиц., 2019) [Там же, с. 168], с приˆбылью 
‘о женщине, родившей ребёнка вне брака’, а также «парные» фра-
земы непуˆтная деˆвушка ‘о девушке, родившей робёнка вне брака’ и 
непуˆтный паˆрень — устар.  ‘о парне, женившемся на девушке без её 
согласия’: Еˆсли низамуˆжняя привилаˆ рибёнка, то γаваряˆть у наˆс, што 
анаˆ «с приˆбылью», иˆли называˆють ийё нипуˆтнай, а бываˆет — называˆють 
нипуˆтным паˆрня, каγдаˆ он деˆвушку сиˆлай узяˆл (Павлов., 1975) [Там 
же, с. 198–199, 136]. Тем не менее, если обнаруживалось, что неве-
ста «нечестная», всячески старались скрыть этот факт во избежание 
скандала и позора, распространявшегося на семью и род невесты, 
ср. погов. Отцу, матери бесcчастье, роду-племени — покор, где бессча-
стье — диал. ‘несчастье’, а покоˆр — ‘позор’ [СРГО, т. 1, с. 38; т. 2, с.62]. 
Фразема является вариантом пословицы, зафиксированной В. И. Да-
лем и помещённой в БСРПС: Отцу-матери бесчестье, роду-племени 
покор [БСРПC, с. 634]. Ср. также общенародную пословицу Девка хо-
роша — да слава не хороша [БСРПC, с. 238]. 

Брак без согласия невесты фиксируют ДФЕ взять сиˆлой кого — не-
одобр. ‘жениться на девушке без её согласия’: Называють нипуˆтным 
паˆрня, каγдаˆ он деˆвушку сиˆлай узяˆл (Павлов., 1975) [ФСРГО, с. 52] и 
отдаваˆть / отдаˆть силоˆм кого ‘о решении (желании) родителей вы-
дать дочь замуж без её согласия’: Поˆмню, маладаˆя былаˆ. Атеˆц хоˆче минеˆ 
силоˆм аддаˆть. Но пашлаˆ я па любвиˆ (Введ.) [Там же, с. 149]. 

С наидревнейшими представлениями связана и традиция уго-
щать замужних женщин по окончании свадьбы, что также символи-
зирует переход невесты в новый для неё статус замужней женщины. 
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Ср.: баˆбичья сваˆдьба  ‘угощение для женщин после венчания’: Стол 
на баˆбичий сваˆдьби был у нас баγаˆтай (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 20)]. 
Фразеологизмы с лексемой баˆбичья (-ий) / баˆбья (-ий) чрезвычайно 
продуктивны в славянской фразеологии, что объясняется культурной 
значимостью самого концепта баба в славянской лингвокультурном 
пространстве. И если, к примеру, в болгарской ФКМ баба  — пре-
жде всего бабушка — важный представитель семейной иерархии (ще 
вляˆза катоˆ у баˆбини си — диал.‘дела уладятся, всё пройдёт как по мас-
лу’  [ФРБЕ, т.  2, с.  518)]), пожилая женщина (що ще баˆба на хороˆ  — 
диал. ‘употребляется, когда кто-л. удивляется чему-л. совершенно 
неуместному, нелепому’ [ФРБЕ, т. 2, с. 533])), затем повитуха и зна-
харка (Не учиˆ бабаˆ как се детеˆ баˆби (букв. не учи бабу, как няньчить 
ребёнка), баˆбина водаˆ  ‘свячёная вода, которой окрапляют новорож-
дённого’ [Там же, с. 364])), олицетворение природных сил (катоˆ баˆба 
Маˆрта, баˆбино проˆсо и т. п.) [Арефьева 2010б, с. 101]), то в русской, 
украинской и польской лингвокультурах концепт баба  — «рито-
рически сниженная по культурно-нравственному статусу номина-
ция» [Телия 1996, с. 266] и стилистически сниженная интерпретация 
женщины в целом. Ср.  негативно коннотированные русские ГМФ 
баˆбьи разговоˆры, баˆбьи скаˆзки, базаˆрные баˆбы; укр. баˆбин смик  ‘моло-
дой человек, который женится на пожилой богатой женщине’; баˆба 
Палаˆжка (Параˆска) ‘языкатый, чванливый, горделивый’, базаˆрна 
баˆба ‘крикливый, сварливый, грубый человек’ [ФСУМ,  с.  834, 16]; 
пол. babskie gadanie ‘бабушкины сказки’, babskie plotki ‘бабьи сплетни’ 
[БПРС, т. 1, с. 48]. 

Фраземы с компонентом «баба», бытующие в русских говорах 
Юга Украины, коннотированы иронически или негативно: баˆбка 
с дыˆмом  ‘заводная, непоседливая женщина’: Анаˆ баˆпка з дыˆмам: 
павеˆялась у Адеˆсу, и слет прапаˆл (Усп., Введ., Возн.) [СРГО, т. 1, с. 21]; 
Дожиˆли, баˆбоньки: без фируˆг хороˆнят — погов., шутл. ‘о чём-либо дол-
говечном’ [ФСРГО, с. 83]; Баˆбам попущаˆться нельзяˆ — посл. ‘о важ-
ности главенствующей роли мужчин’: Баˆбам папущаˆцца нильзяˆ (Вас., 
1986) [КСРГО]. Возможно, однако, и нейтральное «прочтение» кон-
цепта, ср.  ДФЕ баˆбий уˆгол  ‘угол против устья печи’  [ФСРГО, с.  33] 
и тяжёлая баˆба ‘беременная’: Такаˆя былаˆ рабоˆта: даˆжы тижоˆлыи 
баˆбы на степ хадиˆли  (Никол., Рус. Ив., Ст.  Некр., Троиц.)  [СРГО, 
т. 2, с. 234]. В основе последней фраземы лежат два культурно мар-
кированных концепта  — баба и тяжёлый как символ внутреннего 
наполнения, противопоставленный концепту пустоты. Ср. также в 
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тяˆгости быть в том же значении: Я тагда в тяˆγасти была, первинь-
ким хадила (Возн., 1985) [ФСРГО, с.  60]. В связи с этим обращают 
на себя внимание такие глаголы русских говоров Одесской области, 
как опростаˆться, опустеˆть, опорожниˆться со значением ‘родить’, об-
условленных мотивировкой ‘освобождение от ноши, груза, бреме-
ни’ [Швец 2012, с. 73]. Недаром тяжёлое в русских диалектах Одес-
щины  — субст.  ‘мясные субпродукты (внутренности животного)’: 
Тижоˆлае, как скатиˆну зареˆжым, сраˆзу куˆшаим (Ст. Некр.) [СРГО, т. 2, 
с. 234]. Ср. также бытующее в речи диалектоносителей пуп набит у 
кого ‘о женщине, которая много и легко рожает’: Тяˆтька захвараˆф, 
памёр, а у миняˆ пуп набиˆт, пашлиˆ дитёнки, та ануˆки в люˆльках сплять, 
а на люˆльках ряднуˆшки (Серг.) [ФСРГО, с. 176], а также общеупотре-
бительные, коррелирующие с противопоставленной идеей пустоты 
фраземы пустаˆя головаˆ, пустоˆй человеˆк, болтаˆть пустоˆе, лексему 
пустоцвеˆт. 

Во фразеологической картине мира образ пожилой женщины 
обычно окрашен иронически, ср. вульг. неодобр.  Поплелаˆ и далаˆ, да 
немаˆ комуˆ — никтоˆ не проˆсит ‘о пожилой болтливой женщине’: Как 
та баˆпка казаˆла: «Паплилаˆ и далаˆ, да нимаˆ камуˆ — нихтоˆ ни проˆсить» 
(Введ., 2019) [Там же, с. 167]. 

Образ матери, однако, в ФКМ русских переселенцев окра-
шен положительно, идеализируется, ср.  пословицы Всю глубинуˆ 
материˆнской печаˆли труˆдно пероˆм описаˆть ‘мать всегда беспокоится, 
грустит о своих детях — маленьких и взрослых, разделяет их радо-
сти и невзгоды’ [Там же, с. 59]; Женаˆ по закоˆну, тёща по привеˆту, а 
родиˆмая маˆмочка милеˆе всегоˆ свеˆту ‘никто — ни жена ни тёща — не 
может заменить доброту и любовь родной матери’ [Там же, с.  87]; 
Кто не слуˆшает роднуˆю мать — послуˆшает барабаˆнную шкуˆру ‘о не-
отвратимости наказания за непослушание матери’: Скоˆлька йимуˆ 
γавариˆли, скоˆлька учиˆли — ничивоˆ ни поˆнял. Скоˆлька мать слёс пралилаˆ, 
фсё равноˆ па кривоˆй дароˆшке пашоˆл… И штоˆ, щаслиˆвый стал? Ктоˆ ни 
слуˆшаит раднуˆю мать — паслуˆшаит барабаˆнную шкуˆру (Прим., 2017–
2018)  [ФСРГО, с. 117]; Свояˆ хаˆтка — роˆдная маˆтка  ‘лучше всего в 
родном доме’: Где ни идёш, ни еˆдиш, а фсё равноˆ дамоˆй идёш. Каˆк жа 
жыть биз радноˆва γниздаˆ? Сваяˆ хаˆтка — роˆдная маˆтка: паеˆла, паспаˆла, 
никамуˆ ничивоˆ ни сказаˆла (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 186], что на-
ходит подтверждение в славянской фразеологической картине мира, 
см., напр.: [Арефьева 2009]. Зеркально представлен и положительно 
коннотированный образ отца. Отец, однако, — глава семьи, беспре-
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кословный авторитет в решении любых вопросов: Баˆˆтя знаˆе, кадаˆ 
фаˆтя — ‘выражение уверенности в своей правоте в ответ на чьи-л. 
назойливые советы, рекомендации и т.  п.’ (Введ., 2019)  [ФСРГО, 
с. 35]; Не лезь поперёд баˆтька в пекло ‘прежде чем прийнять важное 
решение, послушай, что скажут старшие’: Ни лесь папирёт баˆтька ф 
пеˆкла (Антон.) [БСРПС, с. 37; ФСРГО, с. 134]. Отец — символ рода 
и фамилии: хороˆших отцоˆв ‘означает из хорошей семьи’: А дявчонка, 
нивеста йиво, ана хароˆшых атцоˆф (Ст. Некр., 1973) [ФСРГО, с. 221]. 
Имплицирован, однако, и мотив ослушания отца взрослыми сыно-
вьями, их непрекрытого протеста и даже физического сопротивле-
ния: В друзяˆке и баˆтька бить доˆбре и В друзяˆке и баˆтька хорошоˆ бить, 
Гуртоˆм доˆбре и баˆтьку бить ‘вместе легче выполнять любое сложное 
дело, любую работу’ [Там же, с. 46]. В аспекте гендерной дихотомии 
представлены в ФКМ русских переселенцев и другие родственники: 
брат (брат под браˆтом ‘младший брат’ [СРГО, т. 1, с. 49]; ни браˆта 
ни сваˆта ‘никого (об отсутствии родственников у кого-л.’ [ФСРГО, 
с. 140]; сидеˆть на корнюˆ и оставаˆться / остаˆться на кореню ‘о млад-
шем сыне, оставшемся жить при родителях’ [Там же, с. 148, 190])); 
зять (зять люˆбит взять — погов., шутл. ‘о необходимости помогать 
зятю’ (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 98]); свёкор свёкор-баˆтюшка — 
ласк.  ‘свёкор’  [Там же, с.  264]; сват (ни браˆта ни сваˆта); двоюрод-
ные сестра и брат (прироˆдная сестраˆ и прироˆдный брат [СРГО, т. 2, 
с. 112]); тёща (Женаˆ по закоˆну, тёща по привеˆту, а родиˆмая маˆмочка 
милеˆе всегоˆ свеˆту); бабушка (Не теˆя деˆнежки, что у баˆбушки, а теˆя, 
что у паˆзушке — посл. ‘не следует преждевременно делить прибыль от 
какого-л. дела’ [ФСРГО, с. 138]). 

В зеркале «фразеологического языка» (метафора В. Н. Телия) отра-
жается такая концептуальная оппозиция, как создание семьи / одино-
чество, коррелирующая с понятием нормы / антинормы. ГМФ, репре-
зентирующие одиночество, как правило, коннотированы иронически 
или выражают жалость, сочувствие: однаˆ душоˆю ‘совсем одна, в оди-
ночестве’: Аднаˆ душоˆю жывуˆ (Кисл.) [КСРГО]; сам-однаˆ ‘одна’: Муж 
памёр, и жывуˆ сам-однаˆ (Возн.) [СРГО, т. 2, с. 153]; в монаˆшках ходиˆть 
‘о девушке, которая долго не выходит замуж’: Ана фсё в манаˆшках ха-
дила (Серг., Павлов.) [ФСРГО, с. 54]; в деˆвках девоваˆть ‘ходить неза-
мужней; быть незамужем’: В деˆвках дивоваˆть буˆдя, а насиˆльна за нивоˆ ни 
выˆйду (Алекс., 1977) [Там же, с. 46]; повеˆк остаˆться невеˆстой ‘не вый-
ти замуж, остаться старой девой’: Луˆччи павеˆк астаˆнусь нивеˆстай, чем 
с пьяˆницей вадиˆцца (Троиц., 1970). — Минеˆ такоˆй ни наˆда! Луˆчче я павеˆк 
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астаˆнусь нивеˆстай, чем за еˆтава пьяˆницу пайдуˆ (Троиц., 2019) [Там же, 
с. 158]; стаˆрая деˆвка ‘старая дева’: Адиноˆкая жеˆнщина — стаˆрая деˆвка 
(Вас.) [Там  же,  с.  189]. Ср.  «парные» ГМФ-маскулинизмы стаˆрый 
паˆрень ‘мужчина, который долго не женится; старый холостяк’: Как 
доˆлγа ни жэˆницца, называˆем стаˆрым паˆрнем (Павлов.) [Там же, с. 201] 
и стаˆрый паˆробок в том же значении: Паˆрабак  — маладоˆй, стаˆрый 
паˆрабак — какоˆй доˆлγа ни жэˆницца. (Никол.) [Там же], а также ДФЕ 
ходиˆть бобылём — ирон. или неодобр. ‘мужчина, который долго не же-
нится; старый холостяк’: Ён бабылём хоˆдя (Введ., 2019) [Там же, с. 219]. 
Контрадикторными к вышеперечисленным ДФЕ являются позитив-
но окрашенные ГМФ (Нехаˆй придёт родиˆна, чтоб былаˆ счастлиˆва 
дивчиˆна — посл. ‘важно, чтобы девушка после замужества попала в хо-
рошую семью’ (Усп.) [Там же, с. 139]) или интроспективные паремии, 
фиксирующие «женский голос» во фразеологической картине мира 
русских (Поговоˆрочка егоˆ лежиˆт у сеˆрдца моегоˆ — погов., фольк. ‘о при-
ятной, милой речи любимого человека’ (Б. Бур.) [Там же, с. 159])) и 
отражающие перспективу взаимоотношений мужа и жены: Чи ты 
миˆлый спишь, чи ты так лежиˆшь?– фольк. шутл. или ирон. ‘о человеке 
(обычно мужчине), который, лёжа на кровати, отлынивает от рабо-
ты’ (Павлов., 1959) [ФСРГО, с. 226]; Воˆля лаˆдушкина — закоˆн — посл. 
‘воля мужа — закон’ (Рус. Ив.) [ФСРГО, с. 57]. Ласкательное лаˆдушка 
‘муж’ употребляется в контексте полного подчинения жены, её за-
висимого положения, ср. погов. Не мояˆ воˆля — воˆля лаˆдушки ‘муж так 
решил’: Ни маяˆ воˆля — воˆля лаˆдушки (Рус. Ив.) [Там же, с. 136]. Эти-
мология слова лаˆдушка, несомненно, связана с др.-русcк. лаˆда — ‘су-
пруг’ (ср. укр. лаˆдо, лаˆда ‘супруг, супруга’, пол. диал. łado ‘припев’, ст.-
чеш. lada ‘девушка’, болг. лаˆда ‘девушка, идущая за водой при обряде 
ладуˆване’ [ЭСРЯ, с.  12]. Ср.  также значение устаревшего фразеоло-
гизма ладыˆ у водыˆ — часто ирон. ‘о заключении брачного союза, бра-
ка’ [ИЭС, с. 372]. Родственные же слова «лад» ‘мир, порядок, согла-
сие’, «лаˆдить» ‘в мире, согласии (жить, работать) и т. п.’, «лаˆдный» в 
значении ‘стройный, красивый’ а также наречие «ладнеˆе» ‘лучше’, 
зафиксированное в «Словаре русских говоров Одесщины», только 
подтверждают безоговорочное признание превосходства мужчины 
и имплицируют кротость как «идеал женского поведения в русской 
культуре» [Телия 1996, с. 62]. О. Н. Трубачёв в «Истории славянских 
терминов родства и некоторых древнейших терминов общественного 
строя» приходит к следующему выводу: «Привлечённый германский 
и другой сравнительный материал вынуждает нас считать первичным 
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для слав. lada мужское значение, ср. др.-русск. лада ‘муж’» (выделено 
нами. — Н. А.) [Трубачёв]. И далее: «Этимологические данные позво-
ляют высказать предположение о первичности для слав. lada именно 
значений ‘старший, муж’, а не ‘жена, супруга’ (выделено нами.  — 
Н.  А.) [Там же]. Как видим, приведённые выше ГМФ, функциони-
рующие в русских говорах Одесщины, транслируют один из важней-
ших, значимых фрагментов концептуальной картины мира древней 
Руси, сохранившийся до наших дней. 

Интересно, что рождение дочери в речи диалектоносителей окра-
шивается в мажорные тона: Кадаˆ деˆука на свет нарадиˆцца, тадаˆ доˆля 
щаслиˆвая (Возн.) [КСРГО]. Ср, например, прямо противоположное 
восприятие факта рождения дочери в болгарской фразеологии  — 
Жеˆнско когаˆ се раˆжда, и стреˆхите плаˆчат (букв. ‘когда женщина рож-
дается, и стрехи плачут’), и, напротив, «оязыковление» рождения 
сына как желанного и радостного события: и керемиˆдите се раˆдват 
(букв. ‘даже черепица радуется’) ‘о рождении мальчика’ [НФР, с. 100]. 
Присутствует, однако, в народной картине мира и иная, шутливая 
интерпретация, ср., к примеру, погов. Девиˆцы-бесстыˆжие лиˆца  — 
шутл.  ‘о дочерях’: Мать мне тадыˆ ищо γавариˆла: «Придёть вреˆмя, 
нарадяˆцца девиˆцы — бистыˆжие лиˆца» (Ст. Некр., 1973) [ФСРГО, с. 78]. 

Наиболее полно сквозь призму гендерного кода транслируются 
архаичные фрагменты картины мира, символизирующие переход 
женщины из одного статуса в другой. К примеру, вербализированы 
такие социально значимые роли и «экстремальные» события (термин 
Н. Колева) [Колев 2005, с. 9]), как: 

– беременность (тяжёлая баˆба, в тягости быть, ходиˆть в 
интереˆсах); 

– выход замуж (уходиˆть заˆмуж ‘вступать в брак (о женщине), вы-
ходить замуж’: Я ухадиˆла заˆмуш ва вреˆмя вайныˆ (Вил.) [СРГО, т.  2, 
с. 251]; выхоˆдивать заˆмуж в том же значении: Маладыˆи выхоˆдивають 
заˆмуш  (Ст.  Некр.) [ФСРГО, с.  65]; идтиˆ / пойтиˆ заˆмуж за кого 
(в кого) в том же значении: Пайдёш за минеˆ заˆмуш? (Ст. Некр., 1989). 
Аниˆ плаˆтють, еˆсли я саγлашаˆюсь заˆмуш за нивоˆ иттиˆ (Дем.). Как 
заˆмуш в йавоˆ шла, виддаˆли мне куˆхельный шкаф (Спас.). Заˆмуш пашлаˆ, 
баяˆлася. (Петр.) [ФСРГО, с. 102]; итиˆть заˆмуж в том же значении: 
А мыˆ быˆли беˆдными, и за беˆднава наˆда быˆла заˆмуш итиˆть (Усп.). Мне 
ужэˆ ни итиˆть заˆмуш (Возн.). Баˆтька наказаˆл итиˆть заˆмуж (Б. Пл.). 
Анаˆ каγдаˆ ишлаˆ заˆмуш, избираˆли 12 друˆжэк. Б. Пл.). Любиˆть любиˆли, 
а заˆмуш силоˆм застаюˆт итиˆть (Павл.) [ФСРГО, с. 104]; повыходиˆть 
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заˆмуж ‘выйти замуж (обо всех, многих)’: Деˆуки заˆмуш павыхадиˆли 
(Серг., 1974). Выˆрасли, заˆмуш павыхадиˆли. (Прим., 2012)  [ФСРГО, 
с. 159; ДФ № 13]; повыˆйти заˆмуж в том же значении: А доˆчки маи ф 
киноˆ ни хадиˆли и павыˆшли заˆмуш (Ст. Некр., 1977). Дочки маиˆ павыˆшли 
заˆмуш здеˆся (Ст.  Некр., 1977) [ФСРГО, с.  158]. Ср. также: пойтиˆ за 
кого ‘выйти замуж’: Дурёха я, вот и пашлаˆ за нивоˆ (Ст. Некр., 2015) 
[Забольян 2014, с. 140]. Ср. «парный» вариант вышеперечисленных 
фразем, соотносящийся с ними в рамках оппозиции «субъектность — 
объектность»: отдаваˆть / поотдаваˆть заˆмуж кого ‘выдавать замуж’: 
Паадаваˆл усеˆх доˆчик заˆмуш (Мирн., 1968). Доˆчку нироˆдную заˆмуж 
аддаваˆть буˆдим (Павлов., 1975). Павыˆхадила (*  воспитала) читырёх 
сироˆт, пааддаваˆла замуш деˆвак (Возн.). Баˆтька с маˆткай аддаюˆть 
нивеˆсту заˆмуш (Б. Пл.) [ФСРГО, с. 149]. Сюда же относим богатей-
ший фразеологический репертуар, связанный со свадьбой и циклом 
свадебных обрядов, ср. фраземы типа покрываˆть молодуˆю, надеваˆть 
сбоˆрник, реˆзать хлеб и др.; 

– статус замужней женщины (жить за кем-либо ‘быть замужем’: 
Сваяˆчиница мая за меˆсным живёт (Прим.) [СРГО, т. 1, с. 202]). Воз-
растное неравенство супругов, бережное отношение престарелого 
мужа к молодой жене отражает устойчивое сочетание хрустаˆльная 
женаˆ ‘жена (не первая) человека, женившегося в преклонном возрас-
те’: У миняˆ вжэ хрустаˆльная жынаˆ (Б. Пл.) [СРГО, т. 2, с. 264], в осно-
ве которого — метафорическое переосмысление хрусталя как чего-л. 
ценного, хрупкого и актуализация мотива бережного к нему отноше-
ния. Фразеологизм является, на наш взгляд, отражением мужского 
мировидения; 

– рождение ребёнка: пуп набит ‘о женщине, которая много и лег-
ко рожает’  [ФСРГО, с.  176]; водиˆть детеˆй ‘рожать детей’: Раˆньшы 
маˆтка вадиˆла па 10–13 дитеˆй (Возн.). Дочь маяˆ дитей пакаˆ ни воˆдить 
(Мирн.). Анаˆ такаˆя бальнаˆя, шта и дитеˆй вадиˆть ни маγлаˆ (Ст. Некр.) 
[СРГО, т. 1, с. 90]. В основе последней ДФЕ — аналогия с животным 
миром. Ср. УС, зафиксированные в СРГО: водиˆть цыпляˆт ‘высижи-
вать цыплят (о курице, индюшке)’; водиˆть икруˆ ‘метать икру’ [Там 
же]. Вплетаются в значимый фрагмент ЯКМ, сопряжённый с рода-
ми, христианские мотивы: Бог дал (даст) ‘о роженице’. С рождени-
ем ребёнка тесно связан и обряд крещения, что отражают обрядовые 
ГМФ крестоˆвая маˆтка и крёстная маˆчка в значении ‘крёстная мать’: 
Кристоˆвая маˆтка былаˆ как раднаˆя (Ст.  Некр.) [СРГО, т.  1, с.  267; 
ФСРГО, с. 116] и их «маскулинный» вариант крёстный баˆчка ‘крёст-
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ный отец’: Баˆчка мой крёсный ряˆдам жывёть (Дем.). Крёсныи баˆчка и 
маˆчка купляˆють виноˆк, плаˆття (Анат.) [ФСРГО, с. 116]. 

Немногочисленны ГМФ, раскрывающие внутренние и внеш-
ние характеристики женщины, преимущественно неодобритель-
ные, маркирующие прежде всего такие качества, как чрезмерная 
болтливость, любовь к сплетням (языкаˆта феˆська  — неодобр.  или 
ирон. ‘болтливая, бойкая на язык женщина’: Ах ты, языкаˆта феˆська 
(Мирн., Кисл., 1989) [ФСРГО, с. 230]; Говориˆла-говориˆла — взялаˆ да 
сказаˆла — погов., шутл. ‘высказать главную мысль после долгого пре-
дисловия’:  — На Веˆрбнае васкрисеˆнье тётя Тамаˆра миняˆ веˆрбачкай 
хлистаˆла, штоˆ-та интиреˆснае, поˆмню, приγаваˆривала.  — Эˆта как 
па-старикоˆфски: «Гаварыˆла-γаварыˆла, взяˆла да сказаˆла» (Введ., 2019) 
[ФСРГО, с. 69]; синоˆд собраˆлся — ирон. или презр. ‘о сплетницах’ [БСРП, 
с. 612])); излишняя суетливость (калагаˆлка-болтагаˆлка ‘беспокойная, 
суетливая женщина или девушка’: Такаˆя калаγаˆлка-балтаγаˆлка  — 
увеˆсь день на наγаˆх (Ст. Некр.) [Там же, с. 249])); лень (леˆя беˆгает  ‘о 
ленивой хозяйке’: Леˆя беγаить (Троиц.) [ФСРГО, с. 121])); неопрят-
ный внешний вид (Аляˆна виˆлковская — неодобр. ‘о неопрятной, неухо-
женной женщине’: Што ты хоˆдиш, как Аляˆна виˆлковская, ты штоˆ ни 
моˆжыш пастираˆть с сибяˆ, памыˆцца, привистиˆ сибяˆ ф паряˆдак? (Прим., 
2017–2018) [ФСРГО, с. 32–33])). 

Крайне негативно оценивается в ФКМ русских переселенцев от-
сутствие стройности, изящества, считающиеся эталоном женской 
красоты, ср. ДФЕ ни ста̂ну ни перехва̂ту — неодобр. или ирон. ‘о не-
красивой, непривлекательной женской фигуре’ и топо̂рная работа в 
том же значении: Што ана̂ ис сибя̂ стро̂ить, ну никако̂й жа красаты̂ — 
ни ста̂ну ни пирихва̂ту, тапо̂рная рабо̂та (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, 
с. 142, 208]. Тем не менее образ небольшого роста, полненькой девуш-
ки или женщины воспринимается в качестве нормы и сопровождается 
нейтральными коннотациями: как кала̂бушек ‘о полненькой, неболь-
шого роста девушке’: Я была̂, как кала̂бушык — ма̂линькая, кру̂γлинькая 
(Троиц.) [Там же, с. 106]; как сдо̂ба ‘о пышнотелой девушке или моло-
дой женщине’: Ва̂рька бе̂лая, пу̂хкая, как здо̂ба (Возн.) [Там же, с. 109]. 

Характерным нам представляется факт явного количественного 
преобладания «женских» ГМФ по сравнению с «мужскими», что мож-
но объяснить маскулиноцентричной мировоззренческой системой и 
патриархальной культурной традицией, то есть сквозь призму гендер-
ного кода во фразеологической картине мира отразились, в первую 
очередь, мужское мировидение и мужская перспектива. Как справед-
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ливо отмечает А. М. Архангельская, для языков постпатриархальных 
обществ характерна маскулиноцентричность общественного созна-
ния [Архангельская 2007, с. 42]. Большинство ГМФ-маскулинизмов 
отражают скрытый или явный андроцентризм, к примеру, моргануˆть 
деˆвку  — экспресс.  ‘взять в жёны, жениться на ком-л.’: Ён пеˆрвый 
марγануˆл деˆфку (Введ.) [ФСРГО, с. 126]; брать / взять невеˆсту ‘же-
ниться’: Ноˆнчи бяруˆть нявеˆст из друγиˆх сёл (Рус. Ив.) [СРГО, т. 1, с. 49: 
ФСРГО, с. 41]; брать / взять деˆвку ‘жениться на ком-л.’: Я взял дефку 
хароˆшую, на ниё мноˆγие заγлядаˆлись (Введ., 1971). Ён ришыˆл взять деˆфку 
(Введ., 1971) [Там же, с. 40]; взять за женуˆ кого в том же значении [Там 
же, с. 52]; Какоˆй шёл — такуˆю и нашёл — неодобр. ‘о нерадивых супру-
гах’ [Там же, с. 108]. Ср. также следующую конструкцию: Я за аднаγоˆ 
сыˆна взял хахлуˆшку ис Келяиˆ (Вас.) [КСРГО]. Характерно, что глагол 
держать в значении ‘быть женатым на ком-либо’ и сейчас бытует в 
речи русских диалектоносителей: Барис деˆржыть Василенкаву систру 
(Б. Бур.). Он деˆржэ булγарку (Никол.) [СРГО, т. 1, с. 163]. «Феминин-
ные» конструкции со значением ‘быть замужем’ являются подтверж-
дением андроцентричности народного сознания: жить за кем-либо 
‘быть замужем’: Сваячиница мая за месным живёт (Прим.)  [Там же, 
с. 202]; жить за кого ‘быть замужем’: Дочь среˆдняя жилˆа за учиˆтеля. 
(Град.) [КСРГО]. Исключение составляет, пожалуй, лишь одна по-
словица, подчёркивающая доминирующую роль супруги: Заховаˆет 
дружиˆна — не найдёт родняˆ ‘будет ли муж поддерживать отношения 
с родственниками, зависит от жены’: Захаваˆе дружыˆна — ни найдёть 
радняˆ (Дем.) [ФСРГО, с. 96]. 

По этой же причине мужчина, вынужденный жить в доме жены, 
расценивается как антинорма в народном сознании. Характерна 
широкая представленность данного мотива во фразеологии русских 
переселенцев, поскольку, как мы уже писали ранее, именно на важ-
нейших концептуальных фрагментах, фиксирующих отступление от 
нормы, сосредоточивается внимание народа-носителя  (показатель-
ным является тот факт, что лишь одна фразема актуализирует мотив 
перехода молодой в дом мужа после свадьбы: заступаˆть в (у) дом 
‘входить в семью, в дом мужа’: Маладая заступаˆить у дом (Б.  Пл.) 
[ФСРГО, с. 96]), ср. многочисленные «маскулинные» идтиˆ (прийтиˆ) 
во двоˆр, пристаˆть во двоˆр, идтиˆ / пойтиˆ у приём в общем значении ‘пе-
реходить жить в дом жены после свадьбы’: Сын старшоˆй пашоˆл у приём 
(Мур.) [ФСРГО, с. 101, 173, 102]; у приˆймах (жить, считаться и т. п.) ‘о 
муже, живущем в доме жены’: Сын примак, у приймах жывёть (Вас.). 
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Доˆчку пахараниˆла, а зять так и ни жаниˆлся. Вот ф синтябреˆ буˆдит 
семь лет. Жывёт чеˆрис хаˆту, как у приˆймах щитаˆицца (Прим.)  [Там 
же, с. 215; ДФ № 13]. В последние десятилетия мужья, которые жи-
вут в доме жены после свадьбы — приймакиˆ, приймачиˆ, примаки — не 
воспринимаются негативно в народном сознании, хотя и маркируют-
ся в лингвокультурном пространстве: Приймачиˆ ноˆне не в дикоˆвинку, 
баγаˆта их у жон жывеˆть (Рус. Ив., 1982) [СРГО, т. 2, с. 108; КСРГО]. 
Раньше же, для обоснования перехода молодого мужа в семью жены 
в народном сознании необходимы были веские причины: Жыниˆх 
пришоˆл к нам ва двор кармиˆть атцаˆ и маˆтерь. (Павлов.). Идтиˆ ва двор 
кармиˆть атцаˆ и мать (Павлов.) [ФСРГО, с. 101]. Моˆтя у сваˆта Егоˆра 
и сваˆхи Дуˆни былаˆ едиˆнственная приёмная дочь из многодеˆтной семьиˆ. 
Так Леˆпка, жениˆвшись, выˆнужден был пристаˆть во двор (Троиц.) [Пе-
шехонов, кн. 1, с. 33]. Отмечены в речевом обиходе их «парные» со-
ответствия, эксплицирующие решение родителей невесты принять в 
семью жениха после свадьбы: брать / взять во двоˆр ‘приглашать зятя 
жить в доме жены’ Вот как объясняют такое решение местные жите-
ли в одной из записанных иллюстраций: Мы фсеˆ, деˆфки, чавуˆшниками 
зваˆлися, радиˆтелей слуˆхались, цапляˆли аниˆ нам жанихоˆф, прадаваˆли нас 
и маγарыˆч браˆли. Кадаˆ бальшоˆй маγарыˆч — бяруˆть ва двор, а кадаˆ мал — 
аткачнёцца жаниˆх  (т.  е. откажут жениху.  — Н.  А.) (Серг.)  [ФСРГО, 
с.  40]. Ср. бытующее в донских и орловских говорах пойтиˆ во двоˆр 
‘женившись, поселиться в доме жены’ [БСРП, с. 175], а также на-
родн., насмешл.  щей горшоˆк, да сам большоˆй  — ‘отговорка бедного 
жениха, которому предлагали пойти во двор к богатому тестю’, ис-
пользовавшееся для характеристики положения молодого человека, 
поселившегося после свадьбы в доме тестя’ [ИЭС, с. 774]. Отметим, 
что данный мотив актуален и культурно маркирован и в других сла-
вянских лингвокультурах (ср. укр. пітиˆ у приймакиˆ). Особенно широ-
ко он представлен в болгарской фразеологии, будучи окрашенным в 
предельно негативные тона. Семантика таких ГМФ почти всегда со-
провождается уничижительными и насмешливыми коннотациями: 
зет на къˆща, привеˆден зет, завряˆн зет — ‘приведённый зять’; живеˆе 
катоˆ зет на привод ‘живёт плохо’ [БПП, с. 32]; завряˆн зет се обуˆва на 
дръвниˆка (букв. приведённый зять обувается в дровяном сарае) с тем 
же значением [Там же]; ще ми закачаˆт забраˆдка връз каˆпата (букв. по-
вяжут мне косынку поверх шапки) — диал. ‘о мужчине, который жи-
вёт в доме жены — его не уважают, не признают’ [ФРБЕ, т. 2, с. 521] 
жеˆнско подкрепаˆло (букв. женская подставка) и жеˆнска опаˆшка (букв. 
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женский хвост) — диал., ирон. ‘приведённый зять’ [ФРБЕ, т. 1, с. 313]. 
Характерно, что в основанном немецкими колонистами русско
язычном селе Весёлый Кут Арцизского (ныне Болградского) района 
Одесской области нам довелось услышать от русскоязычной местной 
учительницы-этнической болгарки: У нас в Арцызе дом. Мы бы жыли 
там, но мой атец не хочет быть приведёным зятем [КА]. 

Отношения мужа и жены в семейной жизни представлены единич-
ными фраземами, отображающими ласковое и уважительное отно-
шение мужа к жене, ср. ДФЕ Зоряˆна мояˆ! ‘ласковое обращение мужа 
к жене’: Была пассорюся с мужем, а он падайдёть патом и γавоˆрить: 
«Заряна мая!» (Усп., 1982) [ФСРГО, с. 98], а также императив Жалеˆй 
жану, да жалуй! ‘жену нужно любить и жалеть’: Жалеˆй жануˆ да жаˆлуй 
(Возн.) [БСРПС, с. 190; ФСРГО, с. 87]. 

Интересны, с нашей точки зрения, и ГМФ-маскулинизмы, со-
держащие в своём составе антропонимы: Вания, Вания  — хоро-
шее зваˆние — погов. ‘Ваня — хорошее имя’: Вания, Вания — харошая 
зваˆния (Алекс.) [Там же, с. 44]; Ваˆня-рутютюˆ ‘божья коровка’: Ваˆня-
рутютюˆ, боˆжья кароˆфка  — адноˆ и то ш (Алекс.). Ваˆня рутю-тюˆ, 
прихадиˆ к нам на кутюˆ! Кутяˆ ваˆриная, кутяˆ жаˆриная (Алекс.) [ФСРГО, 
с. 44] и Ваˆнька-встаˆнька — ‘божья коровка’: Ваˆнькаф-фстаˆнькаф уˆйма 
литаˆить (Рус.  Ив.) [СРГО, т.  1, с.  68], подробнее о последних двух 
фраземах см. п. 1.4.1. Антропонимы-маскулинизмы представлены в 
ДФЕ, образованных как по универсальным структурно-семантиче-
ским моделям (злой як Гиˆтлер ‘очень злой’: Мухи злыя, як той Гитлер 
буф (Б. Пл.) [ФСРГО, с. 98], ср. общеупотр. злой как собака, злой как 
чёрт), так и региональным, ср.  ДФЕ бесхлопоˆтный Харитоˆн  — не-
одобр.  или шутл.-ирон.  ‘о беспечном человеке, которого ничего не 
волнует, не беспокоит’ (Введ., 2019) [Там же, с. 37], а также фразему 
лефаˆнчиковы коˆни ‘о явном несоответствии кого-л. или чего-л.’: Аниˆ 
γеть ни патхадиˆли друγ друˆγу. Идуˆть па уˆлицэ — лифаˆнчикавы коˆни: анаˆ 
круˆпная, здароˆвая, а он ниˆзинький, щуˆплый  (Прим., 2017–2018)  [Там 
же, с. 121]. Внутренняя форма последней ДФЕ сопряжена с образом 
коренного жителя с.  Приморского Килийского р-на Одесской об-
ласти по имени Лефантий, впрягавшего в повозку двух совершенно 
разных и потому мало подходящих для перевозки коней — крупного, 
тёмной масти и маленького, рябого, что служило предметом насме-
шек, а в дальнейшем — мотивационной базой, на которой было соз-
дано меткое народное локальное выражение со значением несоответ-
ствия по какому-л. признаку (возрасту, размеру, интеллекту и т. п.) и 
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транслирующее ярко выраженные шутливые коннотации. Представ-
лены и другие ДФЕ — семантические или структурные трансформы 
/ варианты общенародных фразем, ср., к примеру, фразему антоˆнов 
огоˆнь, употребляющуюся в русских говорах Одесщины в следующих 
значениях: 1) ‘высокая температура, сильный жар у больного’; 2) ‘ро-
жистое воспаление на коже’  [БСРП, с. 459–460]. В русском обще-
народном и региональном лингвокультурном пространстве фразема 
зафиксирована также в таких значениях: 1) горьк.  ‘горение гнилых 
дров, не дающее яркого пламени и особого тепла’; 2) народн. ‘гангре-
на, заражение крови’; 3) разг., шутл. ‘о вспыльчивом, безрассудном 
человеке’ [Там же]. ДФЕ кондраˆтика поймаˆть — 1) ‘скоропостижно 
скончаться’; 2) ‘быть разбитым параличом’ [БСРП, с. 306] является 
региональным вариантом прост., шутл. кондраˆшка хватиˆл (хватиˆла, 
стуˆкнул, стуˆкнула, пришиˆб, удаˆрил) ‘кто-л. скоропостижно скончался 
(об апоплексическом ударе, параличе)’ [БСРП, с. 306] 

Отмечены и ГМФ-феминативы с антропонимом в компонентном 
составе, среди которых выделяются междиалектные и межъязыко-
вые фраземы: швыдкаˆ Наˆстя напаˆла — шутл. ‘о расстройстве желуд-
ка’ [БСРП, с. 427], ср. укр. диал. эвф. швидкаˆ Наˆстя напаˆла в том же 
значении [ФССССГД, с. 348]; Такоˆй лаˆски я найдуˆ и у Параˆски — по-
гов. ‘о чём-л. не производящем впечатления, обыденном для кого-л.; 
о том, в чём нет необходимости’: Ни хоˆчить минеˆ памоˆч, и ни наˆда: 
такоˆй лаˆски я найдуˆ и у Параˆски (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 206], 
ср. укр. народн. Тої ласки я знайду і в Параски; трансформы общеупо-
требительных фразем: анюˆшины глаˆзки ‘фиалка трёхцветная; анюти-
ны глазки’: Пад акноˆм у миняˆ растуˆть анюˆшыны глаˆски (Ст. Некр., 
1989). Анюˆшыны глаˆски растуˆть у нас [Там же, с. 33]; фраземы, постро-
енные по региональным мотивационным моделям, созданным сравни-
тельно недавно и хорошо узнаваемым сельчанами, ср. фразему лиˆся 
папушоˆва — ласк. ‘о рыжем или светловолосом, с редкими волосами 
человеке’: Дитёначек был браˆвинький, но такоˆй аблеˆзлинький, как лиˆся 
папушоˆва (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 122]. Мотивация фразеоло-
гизма связана с образом жительницы с.  Приморского Килийского 
р-на по имени Лися (ум. от Елизавета), цвет волос которой напоми-
нал кукурузу (в местном наречии — молдаванизм папуша). Обретён-
ное ею прозвище Лиˆся папушоˆва стало со временем нарицательным 
для людей со светлыми или рыжеватыми тонкими и лёгкими волоса-
ми [Там же]. Образ неопрятной жительницы г. Вилково Килийского 
р-на Одесской области по имени Аляна был со временем переосмыс-
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лен и лёг в основу фраземы Аляˆна виˆлковская, которую стали употреб
лять местные жители по отношению к любой неопрятной или неухо-
женной женщине (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 32–33]. 

Стеоретип пожилого мужчины негативно оценивается в народ-
ном сознании: стаˆрый чёрт  — груб.-прост. ‘пожилой мужчина’: А 
мне младоˆй так ни хоˆчицца са стаˆрым чёртам валавоˆдицца (песня) 
(Возн.) [СРГО, т. 1, с. 92; КСРГО]; стаˆрый хрыч в том же значении 
(Прим., 2012) [КСРГО]. 

Представлен и образ неверного мужа; мужчины, ищущего вне-
брачных связей: при сиˆле быть  — 1)  ‘быть здоровым, иметь силы 
обслужить себя’; 2) ‘о мужчине, который сохраняет репродуктив-
ную функцию; о мужчине, ищущем внебрачных связей’: Я вже ни 
моˆжу, а ён ишо при сиˆле (Троиц., 2018) [ФСРГО, с.  172]; раˆйский 
петушоˆк ‘о любвеобильном мужчине, ищущем внебрачных связей 
(обычно неказистом, небольшого роста)’: От ужэˆ раˆйский питушоˆк, 
тяγаˆлся фсю жыˆзнь. Дитеˆй напладиˆл па фсимуˆ свеˆту (Прим., 2017–
2018) [ФСРГО, с. 180]. 

В ФКМ русских переселенцев ДФЕ, репрезентирующих концеп-
тосферу маскулинности и отображающих самые разные её фрагмен-
ты, значительно меньше в сравнении с ДФЕ-репрезентантами кон-
цептосферы фемининности. Единичны ДФЕ, транслирующие мотив 
взросления, ср. входиˆть в муˆжество ‘взрослеть’ [БСРП, с.  415]; осо-
бенности мужской причёски, ср. под макиˆтру (обчеканить и т. п.) ‘под 
горшок (о мужской причёске)’: Апчикаˆнили хлоˆпцы сваиˆ воˆласы пад 
макиˆтру (Алекс.) [ФСРГО, с. 160]; образ изнеженного и несамостоя-
тельного молодого человека, ср. мамаˆшник послеˆканный — неодобр. или 
ирон. ‘маменькин сынок’: Мамаˆшник паслеˆканый: ни хатеˆла мать, шоб 
он рабоˆтал (Ст. Некр.) [ФСРГО, с. 124]; мотив доли младшего сына, 
остающегося жить при родителях: сидеˆть на корнюˆ и оставаˆться / 
остаˆться на кореню ‘оставаться жить при родителях в родном доме. 
От обычая, по которому самый младший в семье остаётся жить при 
родителях, досматривая их в старости и наследуя впоследствии их 
имущество’: Мой млаˆдшый сын сидиˆть на карнюˆ (Ст.  Некр., 1977). 
Миньшˆой сын жаниˆлсы и аставаˆлсы на коˆрыню (Спас., 1982; Возн., 
2020) [Там же, с. 190, 148]. Отображение данного мотива в других 
диалектных и сводных словарях практически идентично, ср.: сидеˆть 
(и т. п.) на корнюˆ (на корнеˆ, на корениˆ, на корниˆ): Меньшой сын на корню 
сидит (в крестьянстве — наследует дом)  [СРНГ, вып. 14, с. 323]; на 
корнюˆ 4) одесск. ‘самый младший в семье’ [БСРП, с. 314]. 
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Спорадически представлены в ФКМ русских переселенцев «жен-
ские» социально-статусные роли 

– няньки: ходиˆть по няˆнькам ‘работать няней в чужом доме’: С 
раˆнних лет па няˆнькам хадиˆла (Усп., 1960) [ФСРГО, с. 220]; 

– подёнщицы: идтиˆ / пойтиˆ в наˆймачки (в наˆймички) — устар.  ‘о 
женщине, нанявшейся на подённую работу’: А патоˆм у наˆймачки 
пашлаˆ и прашываˆла у поˆли цапаˆми, и усюˆ рабоˆту деˆлала (Павлов., 1975). 
Я пашлаˆ в наˆймички, нанялаˆся к баγачуˆ (Б. Пл.) [ФСРГО, с. 101]; 

– повитухи: кумоваˆть-бубоваˆть  — ‘о женщине, являющейся по-
витухой и крёстной одновременно’: Я кумаваˆла-бубаваˆла (Троиц.) 
[ФСРГО, с. 118]; принимаˆть / приняˆть детёнка (детёнков) ‘принимать 
/ принять роды (часто о повитухе)’: Дитёнки, катоˆрых я принимаˆла, 
никаγдаˆ ни балеˆли живоˆтикам (Троиц., 2019) [Там же, с. 172]; 

– кумы: Кумаˆ пеˆши — конюˆ леˆгше — погов. ‘не хочет — и не надо, 
меньше хлопот, беспокойства’: Я хатеˆла памоˆч ей, а анаˆ ноˆсам 
круˆтить. Кумаˆ пеˆшы, канюˆ леˆкшэ, сваиˆми дилаˆми займуˆсь (Прим., 
2017–2018) [ФСРГО, с. 118]. Как уже было отмечено в п. 2.2., пого-
ворка построена по распространённой структурно-семантической 
модели, представленной ставшей общенародной пословицей Баба 
с возу — кобыле легче и целым рядом пословиц региональных: Кума 
пеша (пеше) — куму легче, Кума шла пеша — кумоньям (кумоням) лехче 
и др. 

Социально-статусные «мужские» роли представлены в ФКМ рус-
ских переселенцев следующими концептами: 

– солдат: идтиˆ (уходиˆть) в солдаˆты ‘идти в армию; идти на во-
енню службу’: Братеˆй наˆда быˆла учиˆть, им ведь в салдаˆты идтиˆ (Ст. 
Некр., 1973). Ухадиˆл паˆрнем у салдаˆты (Павлов., 1975)  [КСРГО]; 
брать в казнуˆ  — устар. ‘брать в армию на срочную службу’: Хто 
адинаˆк, так их ни браˆли ф казнуˆ (Никол.) [ФСРГО, с. 40]. Ряд ДФЕ-
синонимов функционирует в значении ‘нести вонную службу; слу-
жить в армии’: быть у погоˆнцах: Мой баˆтька был у паγоˆнцах (Б. Бур.). 
Был у паγоˆнцах — служыˆл у люˆдях (Усп.) [Там же, с. 43], где погонеˆц — 
устар. ‘рекрут’ [СРГО, т. 1, с. 40]; звёзды собираˆть: Сын ныˆнче звёзды 
сабираˆеть (Серг., 1971) [ФСРГО, с. 97]; нестиˆ воеˆнщину: Вин у Адеˆси 
ваеˆншыну нис (Мирн., 1972)  [Там же, с.  138]. Как известно, ряд ис-
конно русских сёл на территории Юга Одесской области (например, 
с. Николаевка Тарутинского района) был основан отставными сол-
датами, ср. экспликацию концепта «солдат» в по сей день бытующих 
поговорках Хорошоˆ глядеˆть, как солдаˆт идеˆть — посл. ‘нетрудно по-
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завидовать кому-л. — трудно жить чьей-л. жизнью со всеми её труд-
ностями, сложностями, проблемами’ (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 221] и 
Виноваˆта хаˆта, что впустиˆла солдаˆта — неодобр. или шутл.-ирон. ‘о 
стремлении переложить вину на кого-л. другого’: Аγаˆ, винаваˆта 
хаˆта, што фпустиˆла салдаˆта. Он рабоˆтать ни хоˆчить, а йимуˆ хтось 
винаваˆтый (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 53], не зафиксированных 
ни одним из имеющихся региональных и сводных фразеологиче-
ских словарей, кроме ФСРГО. Отметим, что служба в армии в эпо-
ху рекрутских наборов давала право на получение семьёй рекрута 
земельного надела; семьи, не отдавшие одного из сыновей в армию, 
не получали земли, ср. УС прижиˆлые люˆди  ‘семьи, не имевшие и не 
получившие земли, так как никто из их представителей не служил в 
армии’: У прижыˆлых людеˆй землиˆ не булоˆ (Ст. Некр., 1974) [КСРГО]; 

– чумак: чумаˆк за соˆлью еˆдет — 1) ‘Млечный путь’; 2) ‘созвездие 
Большой Медведицы’ [БСРП, с. 743; ФСРГО, с. 227]; чумаˆцкий шлях 
‘Млечный путь’ [БСРП, с. 755; ФСРГО, с. 227–228]; чумаˆцкий дождь 
‘дождь, идущий несколько суток; затяжной дождь’ [ФСРГО, с. 227]; 
чумаˆк в воˆду (у воˆду) попаˆл и чумаˆк в бульбакаˆ попаˆл ‘дерево с высушен-
ной сердцевиной’ [Там же]; що чумаˆк вэзэˆ, то и грызэˆ — погов. ‘каж-
дый пользуется результатами своего труда’: Що чумаˆк вызэˆ, то и грызэˆ 
(Возн., 1985) [БСРПС, с. 998; ФСРГО, с. 229]; 

– казак: казаˆчья сулеяˆ  — этнограф.  ‘керамический графин для 
вина, используемый казаками’ (Троиц., 2018) [ФСРГО, с. 105]; 

– сторож: ночноˆй человеˆк ‘сторож’: А начныˆи люˆди у нас на феˆрми, 
на птиˆчники (Мирн.) Он начноˆй чилавеˆк, ну ды стоˆраш (Мирн.) [СРГО, 
т. 1, с. 331]; 

– моряк: ждать (дождаˆть) морскиˆх каˆмешков — шутл. или шутл.-
ирон. ‘о напрасном ожидании жениха-моряка из плавания’: — Морякаˆ 
ждешь?  — Ну, дождеˆшь марскиˆх каˆмишкаф  (Введ., 2019)  [ФСРГО, 
с. 87]; пойтиˆ на воˆду — перен.  ‘стать моряком’: Друˆγий сын у минеˆ на 
воˆду пашоˆл (Мирн.) [СРГО, т. 2, с. 61]; 

– шахтёр: быть у шаˆхтах ‘работать шахтёром’: Сын мой был у 
шаˆхтах (Мирн., 1968) [ФСРГО, с. 43]; 

– кузнец: стояˆть на гоˆрне ‘работать кузнецом’: Пятьдесяˆт лет 
стаяˆл на γоˆрне, у куˆзне робил (Мирн.) [СРГО, т. 2, с. 194]. 

Обобщая сказанное выше, можно констатировать, что гендерный 
код как один из важнейших архетипных кодов нашёл отражение во 
фразеологизмах русских переселенческих говоров Юга Украины, 
сфокусировавшись в целом ряде гендерных стереотипов и символов 
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культуры, раскрывающих спектр ключевых мотивов и представлений 
о концептуальных категориях феминниности / маскулинности. Наи-
более полно и широко эксплицирован «фразеологический взгляд» 
русских диалектоносителей на женщину, что является отражением 
маскулиноцентричности общественного сознания, оказавшего вли-
яние на формирование концептуальной и языковой картин мира 
(взять за жену, Какой шёл — такую и нашёл, моргануть девку, Жалей 
жену, да жалуй!). В то же время во фразеологии русских островных го-
воров преломились и женские чаяния, и женское мировидение: Во̂ля 
ла̂душкина — зако̂н, Погово̂рочка его̂ лежи̂т у сер̂дца моего̂. Одной из 
характерных особенностей гендерного лингвокультурного кода яв-
ляется обилие «парных» фразем типа отда̂ть кала̂ч / забра̂ть кала̂ч, 
непу̂тный па̂рень / непу̂тная дев̂ушка; старый парень / ста̂рая дев̂ка, 
прродная сестра / природный брат, сопряжённых концептуально и 
лексически. Ярко представленная фразеологизация всех этапов сва-
дебной обрядности актуализирует чёткую регламентацию «мужских» 
и «женских» ролей, соотносящихся с персонажным кодом жениха и 
невесты соответственно. Отмечено и пересечение свадебной и по-
хоронной обрядности (печа̂льное пла̂тье, собирать посаг на смерть). 
В русле гендерной дихотомии в ФКМ русских переселенцев нашёл во-
площение род занятий диалектоносителей; представлены «мужские» 
(солдат, чумак, кузнец, сторож, шахтёр, моряк, казак) и «женские» 
(нянька, повитуха, подёнщица) профессии и сферы деятельности. 

3.1.2. Хозяйственный лингвокультурный код 

В данный лингвокультурный код мы включили ДФЕ, связанные 
с многообразной и многоаспектной хозяйственной деятельностью, 
в том числе ДФЕ, обозначающие скот и культурные растения, яв-
ляющиеся продуктом искусственного отбора, а также орудия труда 
и предметы, соотносящиеся с хозяйственной деятельностью. Хо-
зяйственный код занимает одно из ведущих мест в ФКМ носителя 
русских говоров Юга Украины, поскольку, наряду с гендерным линг-
вокультурным кодом, представлен наибольшим количеством фразем 
(всего 199 ДФЕ), что вполне естественно в свете того, что хозяйствен-
ная деятельность, прежде всего земледелие, растениеводство и ого-
родничество, занимают исключительно важное место в жизни жите-
ля сельской местности, о чём свидетельствуют записи, сделанные в 
полевых условиях, ср.: Мы иˆздавна занимаˆлись землёй (Мур.). Какоˆе у 
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миняˆ хазяˆйства — γароˆт (Павлов.). На γароˆди што уроˆде (Б. Пл.). Кра-
сата на γароде работать! (Никол., 2018) [КСРГО; ДФ № 41]. Приве-
дём в качестве примера лишь некоторые ДФЕ и иллюстрации к ним: 
гороˆд деˆлать‘обрабатывать огород’: У нас римеˆсил нет, мы фсе γароˆды 
деˆлаим (Ст. Некр., 1981) [СРГО, т. 1, с. 140; ФСРГО, с. 71]; кормиˆть 
гноˆем что ‘удобрять почву’: Гноˆем γрунт коˆрмим (Введ., 1971) [ФСРГО, 
с.  113]; потянуˆть саˆпку (саˆпкой) ‘поработать сапкой’: Как патяˆниш 
саˆпку, так замоˆришся (Введ., 1971). Патяˆниш саˆпку — спиˆну ни чуˆиш 
(Возн.) [СРГО, т. 2, с. 101; ФСРГО, с. 169]; спосоˆбное хозяˆйство ‘под-
собное хозяйство’: Рабоˆтал в спасоˆбнам хазяˆйстве (Мур.). Панаеˆхали 
аныˆ на спасоˆбнае хазяˆйства (Мур.) [ФСРГО, с. 198]. 

Хозяйственная деятельность русских переселенцев так или иначе 
закодирована во многих ДФЕ, и здесь можно говорить о пересечении 
кодов. Так, с хозяйственным кодом пересекаются коды: 

– бытовой — ср., к примеру, составные этнографические наиме-
нования сельского дома, в которых актуализируется способ построй-
ки, обусловленный глинистой почвой Юга Украины, прежде всего 
Одесщины: валькоˆвая хаˆта ‘хата-мазанка, сделанная из самана, сме-
си глины с соломой’ (Возн., Введ., Павлов., Вас.) [СРГО, т. 1, с. 67]; 
пацавоˆй (пацяноˆй) дом — этнограф. ‘дом, сделанный из самодельно-
го сырцового кирпича, из паца’, где пац — та же ‘самодельный сыр-
цовый кирпич из смеси глины с соломой’: Тут γлиˆны мноˆγа, аттаγоˆ 
и пацавыˆи дамаˆ стаˆвили (Рус. Ив.). Раˆньшы кудыˆ оˆкам ни кинь, дамаˆ 
пацавыˆˆи, а типеˆрича фсё каˆминные пашлиˆ  (Рус.  Ив.). Дамаˆ пацяныˆˆи 
быˆли (Рус. Ив.) [ФСРГО, с. 18]; чамуроˆвая хата — то же, что валькоˆвая 
хаˆта [Там же, с. 223]; 

– предметный (вещный), в рамках которого составные наименова-
ния, обозначающие утварь, предметы обихода, инструменты, орудия 
сельскохозяйственной деятельности и т. п., сопряжены с самыми раз-
ными видами хозяйственной деятельности: двухрожкоˆвые виˆлы ‘вилы 
с двумя зубьями (рожками)’  [СРГО, т.  1, с.  83–84; ФСРГО, с.  78]; 
двойнеˆшный плуг ‘плуг с двумя лемехами; двухлемешный плуг’ [СРГО, 
т. 1, с. 158]; чаˆстиковые (чистякоˆвые) сеˆти ‘орудие для ловли рыбы — 
сети с очень мелкой ячейкой’: Луˆчшэ фсивоˆ рыˆбу лавиˆть на чаˆстикавые 
сеˆти (Троиц., 2018; Вил.) [ФСРГО, с.  224]; гладаˆльная (гладиˆльная) 
машина (машиˆнка) ‘утюг’ [СРГО, т. 1, с. 129; ФСРГО, с. 68]; 

– аксиологический: как мешоˆк с тыˆрсой, замешанный кизяками  — 
неодобр. или шутл.-ирон. ‘о тучном, неповоротливом человеке’: Ой, 
он такоˆй никрасиˆвый был, как мишоˆк с тыˆрсай, замеˆшаный кизикаˆми 
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(Прим., 2019) [ФСРГО, с. 107]. В хозяйственной деятельности диа-
лектоносителей тыˆрса и тырсаˆ — ‘опилки’ — в сочетании с глиной 
и кизяками используется для оштукатуривания деревенского дома 
(хаты), (ср. ДФЕ глаˆдить хаˆту), что и послужило мотивацией фра-
земы, обозначающей неуклюжего, неповоротливого из-за тучного 
телосложения человека. На пересечении аксиологического и хозяй-
ственного кодов находятся и ДФЕ маˆстер на всяˆкие руˆки (на всяˆкие 
руˆки маˆстер) и лаˆден на все руˆки ‘об умелом, мастеровитом челове-
ке’: У меˆня атеˆц был такоˆй на всяˆкие руˆки маˆстер (Возн., 1985). У той 
чилавеˆк дуˆже хароˆший: ён лаˆдин на фсе руˆки (Павлов.) [ФСРГО, с. 125, 
120]; хвоˆрый на рабоˆту  — неодобр.  ‘ленивый, нерадивый’ [БСРП, 
с. 551]; 

– акциональный: сон  — дураˆк  — посл.  ‘о нежелательности и вре-
де дневного сна’: Сон  — дураˆк: ляˆжыш рас, а патоˆм тибеˆ стоˆльки 
буˆде рабоˆты, а тибеˆ буˆде тянуˆть на краваˆть. Ни лажыˆсь! (Введ., 
2019) [ФСРГО, с. 196] (ср.: Сон — дураˆк: добраˆ не поˆмнит. Сон — дураˆк: 
со снаˆ мешкаˆ не сошьёшь (Пск. (Пытал.)). Сон — дураˆк: со снаˆ шуˆбу не 
сошьёшь (Пск. (Пытал.)) [БСРПС, с. 857]; приймаˆть труд ‘принимать 
на себя труд; трудиться’: Скоˆлька трудаˆ приймаˆли, ни дай бох (Коса) 
[СРГО, т. 2, с. 108]; 

– временной, ср. ДФЕ день — год ‘о летнем дне’, в котором импли-
цируется значимость каждого летнего дня как чрезвычайно важного 
для выполнения безотлагательных сельскохозяйственных работ, бу-
дущей урожайности и сытой, спокойной зимы: День — γоˆт, а оˆн ничивоˆ 
ни деˆлаить, зимаˆ придёть  — пакаˆжыть, де раˆки зимуˆють (Прим., 
2017–2018) [ФСРГО, с. 81]. Ср. посл. Леˆтом день — год, Леˆтом день 
год коˆрмит, Одиˆн день год коˆрмит [БСРПС, с. 258]; 

– социальный: лёгкий труд ‘официальная работа, не связанная с 
физической нагрузкой’: Кадаˆ я забалеˆла, прышлаˆ, шоб минеˆ даˆли лёх-
кий трут (Введ.). — Бярыˆ йиё на лёхкий трут! (Введ.,2019) [ФСРГО, 
с. 121]; 

– гастрономический: чиниˆть квашнюˆ ‘замешивать тесто’: Пайдуˆ 
чиниˆть квашнюˆ у деˆшки для хлеˆба на заˆфтра (Чап., 1981) [Там же, 
с. 226]; 

– флористический, поскольку целый ряд наименований зерновых 
культур обнаруживает непосредственную связь с видами сельскохо-
зяйственных работ: весноваˆя (весняˆная, веснянаˆя) пшениˆца (пашаниˆца) 
‘яровая пшеница’: Весняˆную пшаниˆцу в вёсну сеˆють, да ванаˆ ни таˆк 
уражаˆйна, што зимаваˆя. (Ст. Некр.) [Там же, с. 49]; 
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– анималистический, в котором наименования животных неред-
ко представлены с точки зрения их функционального назначения в 
хозяйственной деятельности сельчан: тугаˆя короˆва ‘корова, которую 
трудно раздоить’: Хароˆшая кароˆвка, малакоˆ у ней укуˆснае, но дюˆжа 
туγаˆя (Возн.) [СРГО, т. 2, с. 230]; молоˆчна худоˆба ‘копытные домаш-
ние животные, дающие молоко’: Былаˆ у нас и малоˆчна худоˆба — дви 
доˆйни кароˆвы (Дем., 1984) [ФСРГО, с. 126]; 

– соматический: в однуˆ руˆку (руˆчку) (сеять, идти и т. п.) ‘разбрасы-
вать семена в одну сторону (одной рукой) при ручном способе посе-
ва’ [Там же, с. 55–56]; 

– свадебный: целоваˆться чеˆрез лопаˆту — обряд. ‘об обычае накану-
не свадьбы, согласно которому бояре (свидетели со стороны жени-
ха) и старшуˆха (главная подруга невесты на свадьбе) целуются через 
лопату во время вынимания шишек (сдобных свадебных пирогов) из 
печи’ [Там же, с. 223]. 

Концептуально сопряжён с хозяйственной деятельностью в ДКМ, 
а значит и с хозяйственным кодом, код метеорологический, поскольку 
погодные условия  — предмет вековых наблюдений народа-носите-
ля — чрезвычайно важны для ведения хозяйства. Ср. некоторые иллю-
страции к фразеологизмам-метеоронимам: спокоˆйный дождь ‘неболь-
шой дождь, не сопровождающийся грозой или ветром’: Спакоˆйный 
дождь — тиˆхий, без веˆтра, саˆмый хароˆший для уражаˆю (Введ.) [СРГО, 
т. 2, с. 184; ФСРГО, с. 198]; маˆловный (маˆловний) дождь ‘непродолжи-
тельный дождь’: Маˆловний дождь прайдёть и моˆжна сноˆва у поˆле иттиˆ 
(Рус. Ив.) [СРГО, т. 1, с. 296; ФСРГО, с. 124]. 

Чрезвычайно важны были для русских переселенцев такие виды 
хозяйственной деятельности, как земледелие, скотоводство, коне-
водство, птицеводство, рыболовство, пчеловодство, растениеводство 
и огородничество, прядение и ткачество, что и фиксирует обширный 
фразеологический материал. Проиллюстрируем их представленность 
в ФКМ диалектоносителей в порядке ранговости: 

растениеводство и огородничество (48 ДФЕ): бортоваˆть парникиˆ 
‘делать внутри парников желобки для навоза’: Ф канцэˆ маˆрта 
бартуˆють парникиˆ (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 46]; гринадёрская бригаˆда 
‘овощеводческая (т.  е.  градинарская) бригада’: Муш у γринадёрскай 
бригаˆди рабоˆтаит (Вас., 1974) [ФСРГО, с. 73] и гороˆдная бригаˆда в 
том же значении: Я рабоˆтала в γароˆднай бригаˆди: сажаˆли, паливаˆли, 
падбиваˆли (Б. Пл., 1978) [Там же, с. 71]; грядиˆну деˆлать‘обрабатывать 
огород’: Булгаˆры деˆлали γридиˆны (Вас., 1974) [Там же, с.  73] и гороˆд 
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деˆлать в том же значении [СРГО, т. 1, с. 140; ФСРГО, с. 71]; жить с 
огороˆда ‘жить в нужде, обходясь урожаем с огорода’ (Троиц.) [Швец 
2008, с. 280]. 

Значимое место в рамках субкода «растениеводство и огородниче-
ство» занимают ДФЕ, именующие сорта культурных растений, уход 
за ними или их переработку: 

– виноград: чёрный крымский и белый крымский, судаˆк беˆленький: 
Виноˆ деˆлаим с винаγраˆда: чаˆще судаˆк беˆленький, плакуˆнчик, чёрный и 
беˆлый крыˆмский (Троиц.) [ФСРГО, с. 225, 36, 204]; беˆлый куˆдрик: Ра-
стёть беˆлый куˆдрик (Мур.) [СРГО, т. 1, с. 36]; волоˆвий глаз ‘сорт круп-
ного тёмно-синего столового винограда’: А валоˆвий γлас прадаваˆть 
воˆзим (Спас., 1966). Вот еˆта валоˆвий γлас (Нов. Некр., 1981). Винаγраˆт 
усяˆкий: заˆйбер, кудеˆрка, валоˆвий γлас (Возн.). Валоˆвий γлас круˆпный, чёр-
ный, дюˆжы укуˆсный (Введ.). Винаγраˆда сартаˆ есть раˆзныи — кучурγаˆн, 
раˆнний, валоˆвий γлас (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 92, 279; ФСРГО, с. 56]; 
греˆческий винограˆд ‘сорт столового винограда розового цвета’: Дам вам 
клюˆшык, а вы доˆма пасаˆдити: буˆдить у вас γреˆчиский винаграˆт (Мирн.) 
[ФСРГО, с. 72]. Виноградарство как вид хозяйственной деятельности 
отражено также ДФЕ гараˆги (гараˆди) деˆлать, функционирующей го-
ворах старообрядцев в значении ‘подвязывать виноград с помощью 
подпорок’ (Ст. Некр., Рус. Ив.) [СРГО, т. 1, с. 121; ФСРГО, с. 66]; 

– картофель: маˆйка беˆлая (беˆла) и маˆйка роˆзовая ‘сорт ранней кар-
тошки’: Картоˆха всяˆка: маˆйкя беˆла, маˆйкя роˆзавая, реˆпанка (Возн.) 
[ФСРГО, с. 123]; краˆсная роˆза ‘сорт картофеля’ [БСРП, с. 567]. Выра-
щивание и уборка картофеля отражены в ДФЕ подбиваˆть коˆрчи ‘по-
лоть (картофель)’: Коˆрчи падбиваˆли (Б. Бур., 1966) [ФСРГО, с. 159] и 
вынимаˆть из яˆмок ‘копать (картошку)’: Ужэ из яˆмак вынимаˆем (Вас., 
1967) [Там же, с. 63]; 

– кабачки: весовоˆй кабаˆк ‘кабачок’: Тут у меня висавыˆи кабакиˆ, што 
жаˆриными едяˆт (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 77]; соˆусный кабачоˆк в том 
же значении: Соˆусные кабачкиˆ раˆзныи есть (Никол., 2018): Мы γавариˆм 
«соˆусные кабачки», патамуˆ шта наˆшы люˆди засаˆливают их, а патоˆм 
соˆус ваˆрят (Никол., 2020) [ФСРГО, с. 197]; 

– лук: цибуˆля-соˆшка ‘семенной лук’: Цыбуˆля-соˆшка растеˆ 
маˆленькая-маˆленькая  — на выˆсатку (Возн.) [СРГО, т.  2, с.  268]; 
семеˆйная цыбуˆля ‘сорт лука, каждая луковица которого состоит из 
множества мелких луковиц’: На γармаˆни мноˆγа симеˆйнай цыбуˆли 
(Алекс.). Симеˆйная цыбуˆля, што в кустуˆ неˆскалька γалоˆвак растёть 
(Возн.) [СРГО, т. 2, с. 164; ФСРГО, с. 188]; 
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– свёкла: слаˆдкий коˆрень ‘сахарная свёкла’: В γалоˆдный γот слаˆткий 
коˆринь еˆли. (Введ., 2019; Возн., 2020)  [ФСРГО, с. 188]; борщевоˆй 
кабачоˆк ‘свёкла’: Барщавоˆй кабачоˆк на базаˆр ноˆсю (Ст. Некр., 1977) 
[Там же, с. 40]; 

– баклажаны: сиˆние баклажаˆн ‘баклажан’: В наˆшей семьеˆ оˆчень 
вкуˆсно готоˆвили солеˆния, помидоˆры, огурцыˆ и сиˆние баклажаˆны в боˆчках 
(Троиц.) [ФСРГО, с. 191]; сиˆний патлажаˆн и сиˆний помидоˆр в том же 
значении: Маˆнджя — эˆта соˆус из сиˆних патлажаˆноф. Сиˆние памидоˆры 
и уγуˆрчики в кадуˆшки соˆлим (Дем.). Сиˆние памидоˆры саˆдють, краˆсные 
памидоˆры, картоˆху, цыбуˆльку (Возн.). У том памищеˆнии растуˆть 
памидоˆры сиˆнии, капуˆста, базилиˆка (Вас.) [Там же, с. 191]; 

– помидоры: краˆсные баклажаˆн ‘помидоры’ (Ст. Некр., Нов. Некр.) 
[СРГО, т. 1, с. 266; ФСРГО, с. 115]; краˆсный помидоˆр ‘помидор’: Сиˆние 
памидоˆры саˆдють, краˆсные памидоˆры, картоˆху, цыбуˆльку (Возн.) 
[ФСРГО, с.  115]; краˆсные патладжаˆн ‘помидор’: Патладжаˆны 
краˆсныи  — эˆта памидоˆры (Возн.) [Там же]. Как уже было сказано в 
Главе ІІ, УС сиˆние патлажаˆны (баклажаˆны) ‘баклажаны’ и краˆсные 
патладжаˆны ‘помидоры’ являются заимствованием из болгарско-
го языка. Примечательно, что УС краˆсные баклажаˆны в значении 
‘помидоры’ и сиˆние баклажаˆны ‘баклажаны’ находим в архивных 
«Материалах для географии и статистики России, собранных офи-
церами Генерального штаба» в Херсонской губернии, составленных 
А. Шмидтом и датированных 1863 годом: «Красный баклажанъ сѣется 
на баштанахъ и въ огородахъ, орошаемыхъ водою, но лучше родит-
ся на почвахъ открытыхъ, согрѣваемымъ лучами солнца. Огромныя 
массы этого растенія разводятся преимущественно въ окрестностях 
южныхъ городовъ: Одессы, Херсона и особенно Николаева; здѣсь 
цѣлыя ворохи красивыхъ, красныхъ и желтыхъ плодовъ его покрыва-
ютъ базарныя площади. Онъ составляетъ прекраснѣйшую приправу 
къ кушаньямъ, имѣя весьма пріятную кислоту и приготовляется въ 
прокъ, на зиму, въ разныхъ видахъ. Сотня продается по 10 коп. сер. 
Синій баклажанъ, растеніе тоже однолѣтнее, разводится въ мень-
шемъ размѣрѣ и преимущественно употребляется греками. Плоды 
его большой величины, синяго цвѣта, пріятнаго вкуса, но въ прокъ не 
приготовляются» [ХГ, с. 105]. 

Находят отражение в ФКМ наименования бобовых и бахчевых 
культур, их переработка, например: 

– арбузы: туманоˆванный (туманоˆвый) арбуˆз ‘сорт арбуза (зе-
лёный с чёрными полосками)’: Вот туˆт у миняˆ растуˆть беˆлыя да 
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туманоˆванныя арбуˆзы (Возн.) [СРГО, т.  2, с.  230]; туманоˆвый кауˆн 
(кавуˆн) в том же значении: Есть у наˆс и туманоˆвыя кауныˆ (Возн., Усп.) 
[Там же]. Обратимся снова к «Материалам для географии и статисти-
ки России, собранным офицерами Генерального штаба» в Херсон-
ской губернии: «..таманскій арбуз или туманъ, кругловатой формы, 
темнозеленаго цвѣта, съ мелкими черными сѣмянами; русский арбузъ 
или рябчикъ, кругловатой формы, зеленаго цвѣта съ свѣтлыми поло-
сами, съ сѣмянами средней величины и буровато-чернаго цвѣта…» 
[ХГ, с. 105]; 

– тыква: беˆлый гарбуˆз (гарбуˆз беˆлый) ‘сорт тыквы со светло-серой 
кожурой; съедобная тыква’: Раˆньшэ у пост еˆли гарбузыˆ беˆлые, краˆсные 
(Возн.) [КСРГО; КА] и краˆсный гарбуз (гарбуˆз краˆсный) ‘сорт тыквы с 
оранжевой кожурой; кормовая тыква’ (Возн.) [Там же]; 

– горох: трёхкутный горох ‘сорт гороха’: Я сюдыˆ трёхкутный γароˆх 
саˆдю (Анат.) [СРГО, т. 2, с. 226]. 

Выращивание и переработка зерновых культур — важный аспект 
сельскохозяйственной деятельности — широко представлены в ФКМ 
русских диалектоносителей в рамках следующих этапов: cев, уборка 
(жатва), молотьба и переработка зерна, хлебопечение. Рассмотрим 
каждый из перечисленных этапов. 

1. Сев. В ФКМ отражен преимущественно ручной способ посе-
ва: пройтиˆ руˆчкой ‘разбрасывать семена в одну сторону (одной ру-
кой) при ручном способе посева’: Хлеп сеˆяли: тудаˆ прайдуˆть руˆчкай, 
абараˆчиваюцца — и апяˆть (Мур., 1973) [ФСРГО, с. 174]; в однуˆ руˆку 
(руˆчку) (сеять, идти и т.  п.) в том же значении и в две рукиˆˆˆˆ (руˆˆчки) 
сеять, идти и т.  п. ‘разбрасывать семена в обе стороны при ручном 
способе посева’: Сеˆяли вручнуˆю. Вот таˆк в аднуˆ руˆчку идуˆ, а таˆк — в 
две руˆчки (Рус. Ив.). Сяваˆ — йиё надиваˆли чеˆрис пличоˆ и насыпаˆли тут 
зирнаˆ, сеˆяли в аднуˆи в две рукиˆ(Дем.). Нуˆжна прайтиˆть ляˆху в две рукиˆ 
(Б.  Пл.), где ляˆха  — устар.  ‘полоса земли длиной в 300  м’ [Там же, 
с. 55–56, 45]. 

2. Жатва. Данный этап преимущественно сопряжён с укладкой 
снопов, которую осуществляли крестообразно. Кладь, состоящая 
из 13 (как например, у старообрядцев с. Старой Некрасовки Изма-
ильского р-на Одесской области) или 15 (как в с. Троицком Беляев-
ского р-на Одесской области) снопов, называлась крестом (хрестом, 
крестцом, хрестцом), ср. многочисленные варианты УС: склаˆдывать 
(складаˆть, слаˆживать, класть) [в (у)] крестыˆ (хрестыˆ, хресыˆ, кресыˆ, 
хрестцыˆ, хрестаˆми) — этнограф. ‘о крестообразной укладке снопов’: 
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Мой сын касиˆл, а я вязаˆла и складаˆла у хрисыˆ (Мирн., 1968). А таγдаˆ 
хрисцыˆ клаˆли (Мирн., 1972). Хрисцыˆ у куˆчу складаˆли (тринаˆццать 
снапоˆв). Читыˆре раˆза на три — читыˆре стиныˆ и адиˆн свеˆрху пакрываˆли. Я 
любиˆл хрисцыˆ склаˆдывать, вязаˆть (Ст. Некр., 1973). Стаγаˆ склаˆдывали 
ф хрисыˆ (Ст.  Некр., 1974). Касиˆли и слаˆжывали ф христеˆц (Алекс., 
1977). Сирпаˆми жаˆли и склаˆдывали ф кристыˆ (Ст.  Некр.). Снапыˆ 
вязаˆли, у кристыˆ склаˆдывали (Ст. Некр.). Снапыˆ склаˆдывали ф кристыˆ 
(Ст.  Некр.). Каγдаˆ мы деˆуками быˆли, снапыˆ христаˆми склаˆдывали, 
а ни хоˆчиш снапыˆ вязаˆть  — складаˆиш у капиˆцы (Ст.  Некр.). Снапыˆ 
склаˆдывали христаˆми. 15 снапоˆф — хрест. 4 христаˆ — капнаˆ (Троиц.). 
Умеˆл он хресцыˆ класть. Ох, маˆстер был! (Б. Пл.). Снапыˆ слаˆжывали ф 
крисцыˆ (Возн.). Слаˆжывали снапыˆ у христыˆ такиˆи бальшыˆи, шоп ни 
намоˆкли, кадаˆ дошть (Серг.) [ФСРГО, с. 192; КСРГО]. 

3.  Молотьба и переработка зерна. УС, сопряжённые с одним 
из важнейших этапов переработки зерновых культур  — молоть-
бой, группируются вокруг лексемы «гарман» и её дериватов, ср.: 
гарманоˆванная (гарманоˆвочная) доˆскаˆ  — устар., этнограф.  ‘доска, 
употребляемая в старину для обмолота зерна’: Гарманоˆваная доˆска 
былаˆ с крыˆльями. Аниˆ веˆтир деˆлали (Троиц., 1970). Гарманоˆваной даскоˆй 
салоˆму ф палоˆву деˆлали (Усп., 1978). Гарманоˆвачная доскаˆ для тёрки 
палоˆвы (Троиц., 1983). Мотивация УС объясняется носителем говора 
так: Лошадь, вокруг крупа которой привязывали канаты и к ним ши-
рокую доску с одной стороны (на другую сторону становились девуш-
ки), ходила по кругу. Доска амортизировала и молотила зерно (Тро-
иц., 2019) [ФСРГО, с. 66]; гарманоˆванный (гармаˆнный, гарманоˆвый, 
гармановиˆшный, гармоˆтный) камень  — устар., этнограф.  ‘большой 
круглый зубчатый каток, употребляемый в старину для молотьбы 
при помощи лошадей’: Гарманоˆвым каˆмнем малоˆтять зярноˆ (Ни-
кол., 1967). Гарманоˆваный каминь клаˆли у γоˆршык, запряγаˆли лашыдеˆй, 
и аниˆ йивоˆ тянуˆли (Возн., 1971). Коˆлас аббиваˆли γарманавиˆшным 
каˆмнем (Серг., 1974). Восьмириˆк  — γарманоˆванный каˆмень с восимью 
выˆступами. У васмирякоˆв зубцыˆ мильчей (Возн., 1975). Гарманоˆваным 
каминеˆм мукуˆ деˆлали (Усп., 1978). Есть γарманоˆваный каˆминь малоˆть. 
Гармаˆнныи каˆмни булыˆ па 7 пудоˆф (Ст.  Некр., 1985). Гармаˆнный 
каˆминь был симириˆк, шыстириˆк (Вас., 1986). Гарманоˆваный каˆминькак 
челюстыˆ (* ‘круг, отверстие в печке, топка’) (Рус. Ив.). Сохиˆ деревяˆнныи, 
каˆмни γарманоˆваныи давноˆ фсе пазакидаˆли  (Ст.  Некр.). Симириˆк  — 
каˆмень γарманоˆваный с симьюˆ зубцаˆми (Возн.). На такуˆ γармоˆтным 
каˆмнем пшаниˆцу малатиˆли (Усп.) [ФСРГО, с. 66–67]. 
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Переработка зерновых культур отражена в ДФЕ драˆтая 
кукуруза‘зёрна кукурузы, отделённые от кочерыжки’: Дал куˆрам 
драˆтай кукуруˆзы (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 179]. 

4. Хлебопечение. Одна из наиболее распространённых групп ДФЕ 
(13 ДФЕ), представленная фраземами, обозначающимивсе этапы 
выпекания хлеба: помол, замешивание теста, выпекание хлеба. Так, 
помол пшеницы репрезентируют УС вальцоˆвые меˆльницы ‘мель-
ницы с вальцами, при помощи которых получали мелкую муку’: 
Быˆли меˆльницы вальцоˆвыя (Б. Пл., 1968) [ФСРГО, с. 44]; парникоˆвая 
меˆльница ‘мельница с паровым двигателем’: Маˆла тадыˆ быˆла 
парникоˆˆвых меˆльниц  — адниˆ лишь витряˆнки (Алекс.). Тадыˆ неˆ была 
такиˆх парникоˆвых меˆльниц  (Алекс.) [ФСРГО, с. 153]. Большая часть 
ДФЕ эксплицирует процесс замешивания теста, ср. их значение и 
многочисленные иллюстрации: валяˆть хлеб ‘раскатывать тесто’: Ни 
умеˆю валяˆть хлеп (Мур., 1973) [Там же, с. 44]; зачиняˆть теˆсто ‘за-
мешивать тесто’: Теˆста зачиняˆть с умоˆм наˆда (Анат.) [СРГО, т.  1, 
с. 231]; расчинаˆть (расчиняˆть) теˆсто (теˆстушко) в том же значении: 
Расчиняˆють теˆста у макиˆтри (Чап., 1966). Теˆста расчинаˆю у деˆшки 
(Возн.). Теˆстушка на хлеп, на пираγиˆ расчинаˆим и стаˆвим у тёплая 
меˆста (Введ.). Наˆда теˆста расчинаˆть (Вас.). Жыˆнка расчиняˆла теˆста 
(Введ.). Расчиняˆем теˆста и пикеˆм (Возн.). Теˆста расчиняˆют на тёплай 
вадеˆ (Серг.). Раˆя завсиγдаˆ расчиняˆла теˆста на апаˆри (Рус. Ив.). Буˆду 
тепеˆрича теˆста расчиняˆть (Вас., Серг., Коса; Введ., 2019) [ФСРГО, 
с. 181]; учиняˆть / учиниˆть теˆсто, чиниˆть квашнюˆ в том же значении: 
Да и начаˆла я теˆста учиняˆть (Ст. Некр., 1973). Пайдуˆ чиниˆть квашнюˆ 
у деˆшки для хлеˆба на заˆфтра (Чап., 1981) [Там же, с. 217, 226]; наваляˆть 
тесто ‘замесить тесто’: Наваляˆим теˆста, напикём пираγоˆф (Серг.). 
Наваляˆла теˆста у квашнеˆ (Серг.) [Там же, с. 127]; учиняˆть / учиниˆть 
хлеб ‘замешивать тесто для хлеба’: Наˆда хлеп учиняˆть веˆчирам (Тро-
иц.). Мать научиˆла хлеп учиняˆть (Вас.). Учиняˆть хлеп (Петр.). Сам 
знаˆю хлеп учиниˆть, а валяˆть ни умеˆю (Мур., 1973). Наˆда хлеп у квашнеˆ 
учиниˆть (Мур.) [Там же, с. 217]; завдаваˆть хлеб ‘замешивать тесто для 
хлеба’: Завдаюˆ хлеп, а ноˆчью пикуˆ (Анат.) [Там же 1, с. 91]. 

Перед свадьбой (обычно в субботу) тесто для шишек и свадебно-
го каравая замешивают особым образом, ср. иллюстрацию к фраземе 
расчиняˆть / расчиниˆть хлеб ‘замешивать тесто’: Сначаˆла расчиняˆют 
хлеб. Вот расчиниˆли хлеб  — он пастаиˆт, пакиˆснит. Шесть часоˆв 
доˆлжен стаяˆть. А чеˆрез шесть часоˆв йивоˆ мисиˆли ужэˆ да крутоˆва. А 
патоˆм апяˆть падайдёт. А патоˆм ужэˆ деˆлали хлеб. … Шыˆшки пеклиˆ на 
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падуˆ, ни у фоˆрмы стаˆвили. … Дла маладыˆх караваˆй деˆлали с эˆтава же 
теˆста (Никол., 2018) [ДФ № 39]. Топливо для разжигания печи при 
выпекании шишек собирают накануне, обычно в четверг вечером, 
что отражает обряд. ДФЕ паˆливо собираˆть: Паˆлива сабираˆть — дроˆви, 
чюклеˆш, сеˆмички (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 153]. Выпекание хлеба им-
плицирует УС хлеˆбная лопаˆта ‘деревянная лопата, которой сажают 
хлеб в печь’: Хлеб на падуˆ сажаˆлы раˆньшэ хлеˆбнай лапаˆтай (Анат., 1984; 
Возн., 2020) [Там же, с. 219]. 

Представлены в ФКМ русских диалектоносителей выращивание 
и переработка технических культур, например, конопли, ср.: холостаˆя 
троˆсточка ‘конопля без зерна, идущая на изготовление ниток’: 
Халастуˆю троˆстачку выбираˆла (Рус. Ив.) [БСРП, с.  671; ФСРГО, 
с. 221]; пустоголоˆвая пряˆдева, ж. р. — ‘конопля, оставленная на семе-
на’: Пустаγалоˆвая пряˆдива аставаˆлась, симиннаˆя (Петр., 1968; Введ., 
2019) [ФСРГО, с. 177] и пустоголоˆвое (пустоголоˆвное) пряˆдева, ср. р. 
в том же значении: Хадиˆли ˆ выбираˆли (*  вырывали) пустаγалоˆвнае 
пряˆдива (Петр., 1968) [Там же]; бить (оббиваˆть) коноˆпли ‘отделять 
семена конопли от стебля’ [ФСРГО, с. 37]; брать бобыˆлки, брать 
коноˆпли и рвать коноˆпли в общем значении ‘убирать коноплю’: 
Деˆвушки бяруˆть бабыˆлки (Рус. Ив.) [СРГО, т. 1, с. 49]. Обратимся к 
историческим данным. Вот что пишет А.  Шмидт в «Материалах 
для географии и статистики России, собранным офицерами Гене-
рального штаба»: «Разведеніе конопли очень мало распространено 
въ губерніи. Ее воздѣлываютъ многіе помѣщики для приготовленія 
пряжи и масла, но только для домашняго обихода. Конопля, требуя, 
кромѣ тучной почвы, теплого и сыраго климата, родится на степи 
низкая; оттого занимающіеся посѣвом конопли, выбираютъ для нея 
низменныя мѣста съ тучною почвою. Недостатокъ подобныхъ мѣстъ 
так великъ, что можно встрѣтить въ степи, въ балках, коноплянники 
въ несколько шаговъ шириною, которые тянутся на нѣсколько десят-
ковъ сажень. Это и составляетъ главнѣйшую причину весьма малаго 
распространенія конопли» (выделено нами. — Н. А.) [ХГ, с. 160–161]. 

Отражён в ФКМ диалектоносителей и важный вид сельскохозяй-
ственной деятельности  — опрыскивание, играющее большую роль 
в растениеводстве и огородничестве, ср.: сиˆний каˆмень ‘медный ку-
порос’: Пиˆрит тем, как сеˆять зярнˆо, яноˆ абрабоˆчиная сиˆним каˆмним 
(Серг., 1974). Сиˆнева каˆмня нет, неˆчим винаγраˆт крапиˆть (Ст. Некр.). 
Ат γуˆсениц винаграˆт сиˆним каˆмнем крапиˆм (Ст. Некр.). Завоˆдицца еˆсли 
γалавняˆ, спиртуˆим пщыниˆцу сиˆним каˆменем (Рус.  Ив.) [СРГО, т.  2, 
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с.  168; ФСРГО, с.  191]; химиˆческое отношеˆние ‘химикаты’: Посеˆяла 
химиˆческое отношеˆние, от еˆтаγо мукаˆ ни паγибаˆла (Троиц., 1983) 
[ФСРГО, с. 218]. 

Особую роль в ФКМ диалектоносителя выполняют наимено-
вания сортов пшеницы в зависимости от времени посева: весноваˆя 
(весняˆная, веснянаˆˆя) пшениˆца (пашаниˆца) ‘яровая пшеница’: Виснянаˆя 
пшыниˆца — эˆта уˆлька (Введ., 1971). Вуˆлька тоˆжэ виснянаˆя пшыниˆца 
(Ст. Некр., 1974). За платиˆнай виснаваˆя пшыниˆца, арнауˆт, папшоˆя (Усп., 
1976). В γоˆлат примаˆрь вилеˆл пасеˆять виснавуˆю пашаныˆцю, азиˆманку, 
арнауˆту (Усп., 1976). Арнауˆта — то пшыниˆца виснаваˆя (Усп.). Збираˆим 
вяснавуˆю пашаниˆцу (Серг.). Весняˆную пшаниˆцу в вёсну сеˆють, да ванаˆ ни 
таˆк уражаˆйна, што зимаваˆя (Ст. Некр.). Есть азиˆма, и есть виснянаˆя 
пшыниˆца (Ст. Некр.)  [ФСРГО, с.  49]; весняноˆй хлеп в том же значе-
нии: Вы видаˆли висняноˆй хлеп? (Введ.) Висняноˆй хлеп араˆли ф читыˆри 
паˆльца (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 77]; яˆрая пшениˆца в том же значении: 
Гуˆлькай называˆють яˆрую пшыниˆцу у нас (Алекс.) [ФСРГО, с. 231]. Ср.: 
зиˆмняя (зимоваˆя) пшениˆца ‘озимая пшеница’: Есть пшаниˆца зиˆмняя 
(Ст. Некр., 1974; Усп.) [Там же, с. 97]; зимовоˆй хлеб в том же значении: 
Пшыниˆца бываˆить такаˆя: вуˆлька, арнауˆтка, зимавоˆй хлеп (Ст. Некр., 
1977). Зимавоˆй хлеп на зиму остаёцца пат снеˆγом (Ст. Некр.) [Там же, 
с.  97–98]. Ср. также: хлеб-проˆзелень ‘недозреˆвшая пшениˆца’: Хлеп-
проˆзилинь труˆдна касиˆть, стараˆлись касиˆть пириспеˆлый (Спас.) [Там 
же, с. 219]; 

– земледелие (23 ДФЕ). В субкоде «земледелие» актуализируются 
такие виды работ, как вспашка, удобрение. Способы вспашки отра-
жены в ФКМ русских переселенцев, ср.: глаˆдкая вспаˆшка (спаˆшка) и 
кучеряˆвая вспаˆшка в значении ‘способ вспашки’: Шла γлаткая спаˆшка 
(Мур.). Каткоˆм закаˆтывали зеˆмлю — γлаˆткая фспаˆшка, а бараниˆли — 
кучиряˆвая (Спас., 1982) [ФСРГО, с.  68]. В зависимости от способа 
вспашки различали и виды плуга, ср.: большоˆй плуг ‘плуг, которым глу-
боко пахали землю’ [Там же, с. 39]; одинаˆковый плуг ‘плуг с одним ле-
мехом; однолемешный плуг’: Сашняˆк — эта плук адинаˆковый (Возн.) 
[Там же, с. 145]; одинаˆрный плуг и одинаˆшный плуг в том же значении, 
ср.  соответственно: Быˆли плуγаˆ адинаˆрныи, в адиˆн леˆмиш (Троиц.) 
[СРГО, т. 1, с. 345]; Адинаˆшным плуγам тёрни разоˆравали (Б. Пл., 1976). 
Адинаˆшный плух — эˆта с адниˆм лимишоˆм (Б. Пл.) [Там же, т. 1, с. 345; 
т. 2, с. 217]; двойнеˆшный плуг (Б. Пл.) и двохлеˆмешный плуг (Дем.) ‘плуг 
с двумя лемехами; двухлемешный плуг’: Двайнеˆшный плух  — эˆта с 
двумяˆ лимяхаˆми [СРГО, т. 1, с. 158–159]. 
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Одно из наиболее распространённых орудий труда, с помощью 
которых сельчане и сейчас обрабатывают землю — сапка, которая в 
русских островных говорах Юга Украины имеет широкий спектр на
именований: небольшая сапка для пропалывания овощей — копаниˆца 
(Прим.), тяˆпка, калистиˆрка [СРГО, т. 1, с. 264; Баранник; КА]; мо-
тыга для окучивания картофеля и других овощных культур  — саˆпаˆ 
и саˆпка [СРГО, т. 2, с. 154; Баранник]. Обработку земли с помощью 
сапки отражают следующие ДФЕ: рабоˆтать под саˆпой ‘разрыхлять 
почву, выпалывать сорняки небольшой мотыгой, сапкой’ (Мирн.) 
[СРГО, т.  2, с.  132]; потянуˆть саˆпку (саˆпкой) ‘поработать сапкой’: 
Как патяˆниш саˆпку, так замоˆришся (Введ., 1971). Патяˆниш саˆпку — 
спиˆну ни чуˆиш (Возн.). [СРГО, т.  2, с.  101; ФСРГО, с.  169]; пойтиˆ с 
сàпкой ‘устроиться на работу на колхозные огороды’: Коˆнчила шкоˆлу ф 
пиддисяˆт сидьмоˆм γадуˆ, семь класаф, и пашлаˆ с саˆпкай ф калхоˆс (Введ., 
2019) [ФСРГО, с. 163]. 

Внесение удобрений в почву фиксируют ДФЕ загноиˆть зеˆмлю 
‘внести органические удобрения, удобрить землю’: Еˆсли хазяˆин заˆγадя 
заγнаиˆл зеˆмлю, то и уражаˆй буˆдить (Введ., 1971). Я заˆγадя заγнаиˆл 
зеˆмлю [ФРГО, с. 92]; кормиˆть грунт чем‘удобрять почву’: Гноˆем γрунт 
коˆрмим (Введ., 1971) [Там же, с. 113]. Ср.: брян. кормиˆть зеˆмлю ‘вно-
сить удобрения в почву’ [БСРП, с. 252]. 

Фраземы, связанные с земледелием, группируются вокруг куль-
турно значимого концепта земля. Этот важнейший фрагмент лингво-
культурного пространства носителей говоров эксплицитно и импли-
цитно представлен многочисленными устойчивыми сочетаниями и 
иллюстрациями к ним. Земля здесь предстаёт в качестве культур-
ного символа, не только регионального, но и общенационального. 
Земля в представлениях древнего славянина являла собой одну из 
основных стихий мироздания (наряду с водой, огнём, воздухом), 
была центральной частью вселенной в триаде «небо — земля — пре-
исподняя», символизировала женское плодоносящее начало и мате-
ринство [СМ, с. 181]. В ФКМ русских переселенцев концепт земля 
сопровождается позитивно окрашенными коннотациями, будучи 
сопряжённым с лексемами родимая, родючая, то есть ‘та, которая 
рождает; рождающая’, улаживать и другими, что позволяет со-
относить землю с эталоном святости и материнства: Земь-та мать 
кормиˆлица наˆша (Б. Пл.) [СРГО, т. 2, с. 234]. Ср.: родиˆмая земляˆ ‘уро-
жайная земля’: Чирназём — эˆта хароˆшая зимляˆ, радиˆмая зимляˆ (Вас.) 
[Там же, с. 146]; родюˆчая земляˆ в том же значении: Радюˆчая земляˆ усё 
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роˆдить (Дем., 1984). У нас тут круγоˆм радюˆчая зимляˆ (Анат., 1984). 
У нас сиˆльна радюˆчая зимляˆ (Алекс.) [ФСРГО, с.  182]; улаˆживать / 
улаˆдить зеˆмлю ‘распахать, разрыхлить, обработать землю’: Пришлоˆ 
вреˆмя улаˆдить зеˆмлю (Вил.). Вясноˆй зеˆмлю улаˆжывали (Вил.) [СРГО, 
т.  2, с.  243]. Как отмечает болгарский учёный И.  Георгиева, отно-
шение к земле как к женскому божеству плодородия и материнства 
характерно для всех славянских народов [БНМ, с. 32], ср., к приме-
ру, укр. и русск. пословицы: Мать (Батюшка) покров, покрой мать 
сыру землю и меня молоду; Земля — наша мати, всіх годує; Доглядай 
землю плідну, як матір рідну. В книге И. Георгиевой «Българска на-
родна митология» приводятся следующие интересные примеры: со-
гласно обычаю в белорусском Полесье и Волыни большим грехом 
считалось бить землю весной, до 25 марта, так как верили, что она 
беременна. Из-за этого строго запрещалось вбивать кол в землю или 
что-то строить [Там же]. Характерно, что земля, как и мать, явля-
ется существительным женского рода в языках, имеющих родовую 
категорию [Бояджиев 1999, с. 369]. Коррелирующие в народном со-
знании земля и мать, совпадающие в общей для них архетипической 
идее рождения, отражены в заимствованных из фольклора общеупо-
требительных УС родиˆмая земляˆ ‘родимая земля, родина’ и родиˆмая 
маˆтушка — ласк. ‘родная мать’. Ср. общенациональное представле-
ние о земле-кормилице, а также ДФЕ, функционирующую в русских 
говорах Башкирии: материˆнская земляˆ — башк.  ‘чернозём’ [БСРП, 
с. 253]. 

Земля в русских переселенческих говорах представлена с прагма-
тической точки зрения, в ракурсе ее использования в сельском хозяй-
стве. В русских говорах Одесщины земь в 1-ом значении — ‘обраба-
тываемая земля’: На зимиˆ еˆнтай скоˆльки ни садиˆ, фсяγдаˆ уражаˆй даёть 
(Прив.) [СРГО, т. 1, с. 234]. Ср.: чёрный пар ‘земля под паром’: Три 
раˆза чёрный пар перепаˆхивають (Б. Пл.). Еˆсли чёрный пар, так нихаˆй 
дажжаˆ ни буˆдить (Никол., 1967). Оˆсинью на ланаˆх парыˆ чёрные деˆлаем 
(Мур., 1973) [ФСРГО, с. 225]; пойтиˆ под пар ‘о вспаханном земель-
ном участке, который не засевается в этом году’: Оˆˆˆранка ужоˆ пат пар 
пашлаˆ (Троиц.)  [Там же, с.  163]; жиˆрная земляˆ ‘плодородная земля; 
чернозём’ [Там же, с. 88]; оˆрная земляˆ ‘пахотная земля’: Круγоˆм оˆрная 
зимляˆ (Нов. Некр., Мур.) [Там же, с. 148]. 

Участок земли фиксируется в языке с точки зрения его назначе-
ния в земледелии и огородничестве: подсоˆбная земляˆ ‘приусадебный 
участок’: Им патсоˆбнай зимлиˆ даˆдина (Коса, 1980) [ФСРГО, с. 161]. 
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Земля в представлении диалектоносителя не должна быть бро-
шенной. Именно поэтому находит отражение в ФКМ такой важный 
фрагмент внеязыковой действительности, как участок необрабаты-
ваемой земли, напр.: запоˆльный клин ‘участок, находящийся за обра-
батываемыми землями, за пашнями’: А то запоˆльный клин недалеˆчка 
(Дем., 1984) [Там же, с. 94]. В целом, необработанная земля негатив-
но оценивается в народном сознании, воспринимается как «анти-
норма»: стояˆть дичиˆной ‘о необработанном, заброшенном участке 
земли, поле’: Степь туˆю рабоˆтают, а таˆя дичиˆнай стаиˆт (Ст. Некр.) 
[СРГО, т. 2, с. 194]; 

– скотоводство (животноводство) (21  ДФЕ) представлено в 
ФКМ, например, следующими ДФЕ: леˆтний лаˆгерь‘летние построй-
ки для скота’: Тут леˆтний лаˆγирь наˆшыва калхоˆзу (Мирн.) [Там же, 
т. 1, с. 285]; пенёшная шлеˆйка ‘конопляная верёвка, которая исполь-
зовалась вместо хомутов в бедных хозяйствах’ (Возн.,1985) [ФСРГО, 
с. 153–154] (пенёшный  — устар.  ‘пеньковый, из пеньки’ [СРГО, 
т.  2, с.  20]). По А.  Шмидту, «..земледѣліе и скотоводство составля-
ютъ главнѣйшія, почти исключительныя занятія крестьянъ. Только 
вблизи городов и колоній, помѣщики дозволяютъ ломать камень, за 
извѣстную часть добычи въ свою пользу, которую потомъ продаютъ, а 
вблизи рыболовныхъ мѣстъ, извѣстнымъ своимъ обиліемъ, дозволя-
ютъ ловить рыбу, также за извѣстную часть» [ХГ, с. 310]. 

Скот также оценивается в ФКМ русских диалектоносителей с 
прагматической точки зрения, ср.: молоˆчна худоˆба ‘копытные домаш-
ние животные, дающие молоко’: Былаˆ у нас и малоˆчна худоˆба — дви 
доˆйни кароˆвы (Дем., 1984) [ФСРГО, с. 126]; рабоˆчая худоˆба‘упряжный 
скот’ [Там же, с. 179], ср. укр.  худоˆба ‘скот’ [РУС, с.  1010]; гулевоˆй 
скот ‘молодняк крупного рогатого скота’: Пеˆтька к γуливоˆму скатуˆ 
пристаˆвлен (Вас.) [ФСРГО, с. 74]; жить с короˆвки ‘жить в нужде, 
обходясь молоком коровы’ (Троиц.) [ФСРГО, с. 89] (ср. уже упомя-
нутую выше ДФЕ жить с огороˆда); тугаˆя короˆва ‘корова, которую 
трудно раздоить’ (Возн.) [СРГО, т.  2, с.  230]; зелёная овцаˆ (вовцаˆ) и 
зелёная ягниˆца  ‘молодая, незрелая овца; овца, родившаяся в этом 
году’: Афчаˆрник пастроˆили для вавеˆц, спеˆлых и зилёных (Введ., 1971). 
Афцуˆ зилёную дариˆли (Возн., 1977). Афчаˆрник пириγарадиˆли для вавеˆц 
спеˆлых и зилёных (Введ.). Мой атеˆц падариˆл тёлку, а деˆдушке яγниˆцу зи-
лёную (Никол., 1979) [ФСРГО, с. 97]; зелёная яˆрка (яˆрочка) ‘молодая, 
незрелая овца’: Дарюˆ зилёную яˆрачку (Введ., 1971) [Там же]. Ср. анто-
нимичные УС спеˆлая овцаˆ (вовцаˆ), спеˆлая ягниˆца ‘взрослая овца’: Дарюˆ 
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спеˆлую афцуˆ на сваˆдьбу (Возн.). Афцуˆ спеˆлую дариˆли (Возн.). Патоˆм 
доˆрють яγниˆцу спеˆлую (Никол., 1979) [СРГО, т.  2, с.  181; ФСРГО, 
с. 197]. 

Находит отражение в ФКМ и такой важный аспект, как появление 
потомства у домашнего скота. Ср.: прийтиˆ пустоˆй ‘произвести на свет 
себе подобного (об овце)’ (Б. Пл.) [ФСРГО, с. 171]; телёная (телёна, 
теˆлена, теˆльная) короˆва 1) ‘корова, которая должна скоро отелиться’: 
Тилёна кароˆва соˆли мноˆγа есть (Анат., 1984); 2) ‘корова, которая недав-
но отелилась’: У кутуˆни стаиˆть тилёная кароˆва, наˆда присматреˆть за 
неˆю да тилоˆчка пакармиˆть (Антон., 1966) [Там же, с. 206–207]. 

Значимое меcто занимают ДФЕ, сопряжённые с продуктами жи-
вотноводства и переработкой молочных продуктов, отражающие мно-
говековой опыт переселенцев. Ср. многочисленные ДФЕ: постаˆвить 
на кисляˆк ‘оставить скисать (о молоке)’: На кисляˆк малакоˆ пастаˆвила 
(Орёл) [Там же, с. 186]; затяˆгувать тяˆгом ‘закислять молоко заква-
ской для приготовления брынзы’: Брыˆнзу деˆлаю так: затяˆγую малакоˆ 
тяˆγам (Возн.) [Там же, с. 96]; завдаваˆть тяˆгом ‘закислять молоко за-
кваской для приготовления брынзы’: Тёплаи малакоˆ затяˆγували или 
завдаваˆли тяˆγам (Рус. Ив.) [СРГО, т. 1, с. 205]; запускаˆть (опускаˆть) 
/ запустиˆть тяг (тяˆга, тяˆгой, тяˆгом, тяˆгу) что, во что ‘об опускае-
мом в молоко высушенном желудке двухнедельного ягнёнка, исполь-
зуемом для приготовления брынзы’: Уˆтрам запустиˆла тяˆγам малакоˆ 
(Введ., 1971). Брыˆнзу запускаˆють тяˆγай (Возн., 1975). Доˆим авеˆц, 
реˆжым маˆлинькаγа яγнёнка, бирём йивоˆ бурдужоˆк и из нивоˆ запускаˆим 
тяγ в малакоˆ (Возн., 1975). У веˆдры запускаˆють тяˆγа (Возн., 1977). 
Тяˆγай запускаˆим брыˆнзу (Б. Пл., 1978). Брыˆнзу запускаˆим тяˆγам (Возн.). 
У вядроˆ з малаком апускаˆють тяˆγу (Б.  Пл.)  [ФСРГО, с.  94–95], где 
тяг — ‘высушенный желудок двухнедельного ягнёнка, используемый 
для приготовления брынзы’ [СРГО, т. 2, с. 234]. 

Процесс заготовки сена для скота закреплён в поговорке Косиˆ, 
косаˆ, покрыˆ росаˆ ‘Коси, коса, пока роса’, где диал.  покрыˆ  — ‘пока’: 
Запряˆжуть коˆнеф, маˆльчик вядеˆть йих, друγоˆй коˆсить: касиˆ, касаˆ, 
пакрыˆ, расаˆ (Введ., 1971) [ФСРГО, с. 114; СРГО, т. 2, с. 63], а также в 
ДФЕ идтиˆ косоˆй ‘косить’: Паˆпа с маˆмай идуˆть касоˆй (Троиц.) [СРГО, 
т. 1, с. 241] и вороˆчать сеˆно‘сушить сено; ворошить сено для просуш-
ки’: Вароˆчать сеˆна сичаˆс труˆдна (Серг., 1977). Сеˆна вароˆчаим, шоп на 
соˆлнушки соˆхла (Ст. Некр.) [ФСРГО, с. 57]; 

– рыбная ловля (13 ДФЕ). Географическое расположение русских 
сел способствовало активному занятию русских переселенцев рыб-
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ной ловлей. Об этом свидетельствуют многочисленные наименова-
ния сетей и видов деятельности, связанных с рыболовством. 

Орудия лова дифференцировались по признаку стационарности 
/ нестационарности, ср., напр.: тяˆгловый невод ‘вид невода, переме-
щаемого в процессе ловли рыбы’: Фсем даваˆли нивадаˆ — и ставныˆя, 
и тяˆγлавыя (Троиц., 1970) [ФСРГО, с. 210–211] и ставноˆй неˆвод ‘вид 
невода, который забрасывался в реку и не перемещался в процессе 
ловли’: Когдаˆ тяˆтя рыбаˆлил на Лузаˆновке в состаˆве рыбаˆцкой бригаˆды 
со ставныˆм неˆводом, Николаˆй поˆсле рабоˆты с завоˆда приходиˆл на пляж 
(Троиц.). Ставноˆй неˆват  — эˆта проˆста неˆват, а тяˆγлавый  — эˆта 
катоˆрый тяγаˆли  (Троиц., 2019)  [Там же, с.  200]. Одесский учёный 
Е.  М.  Мотузенко, исследуя морскую рыболовецкую теминологию 
Северно-Западного Причерноморья, отмечал: «Термин ставноˆй 
неˆвод является родовым наименованием крупных стационарных 
ловушек, которые используются в настоящее время рыбаками Се-
верно-Западного Причерноморья в морском промысле» [Мотузенко 
2006, с. 262]. Ранее термин ставноˆй неˆвод употреблялся в узком зна-
чении и являлся наименованием стационарных морских ловушек, 
заимствованных русскими у японцев; ареал его распространения до 
начала 30-х гг. ХХ в. был ограничен лексикой русских рыбаков Даль-
него Востока. В речь рыбаков Северно-Западного Причерноморья 
термин проник в 30–40-е гг., вытеснив прежние наименования тех 
реалий — тальяˆн, итальяˆн (в Буджаке) и скипасть (вблизи Одессы) 
[Там же, с. 263–263]. 

В устойчивых наименованиях орудий лова актуализируются так-
же такие признаки, как место отлова, способ, размер ячейки, ско-
рость течения; материал, из которого изготовлена сеть, и другие, ср.: 
береговаˆя накиˆдка ‘небольшая сеть для ловли рыбы с берега’: Рыˆбу 
лоˆвють бириγавоˆй накиˆткай (Троиц., 2018) [СРГО, т. 1, с. 37; ФСРГО, 
с.  36]; грядовоˆй неˆвод ‘невод, который в процессе ловли рыбы опу-
скается в воду с берега и вытаскивается на берег с уловом’: Гридавоˆй 
неˆват тяˆним на γридуˆ (Коса, 1980). Грядовой неводъ имѣет 190, 200 и 
до 260 саж. въ длину, онъ тянется въ воду отъ берега и потомъ, съ ры-
бою, вытаскивается на берегъ; при нем находится от 10 до 13 рабочихъ, 
кромѣ атамана и повара. Въ казенном с.  Калаглеи, отъ грядоваго не-
вода въ 260  сажень длины, занимающіеся рыболовствомъ платятъ об-
рокосодержателямъ мирскихъ оброчныхъ статей 86 руб., отъ невода въ 
190 сажень 68 рублей и от распорнаго невода 63 руб. [ФСРГО, с. 73–
74]; тяˆганая сеть ‘рыболовная сеть, которую тянут волоком; невод’: 
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Нивадаˆ  — тяˆγаная сеть (Коса, 1980) [СРГО, т.  2, с.  234; ФСРГО, 
с. 210]; чаˆстиковые (чистякоˆвые) сеˆти ‘орудие для ловли рыбы — сети 
с очень мелкой ячейкой’: Луˆчшэ фсивоˆ рыˆбу лавиˆть на чаˆстикавые сеˆти 
(Троиц., 2018; Вил.)  [ФСРГО, с. 224]; турунчакоˆвая накиˆдка  ‘снасть 
для ловли рыбы при быстром течении’: А каγдаˆ быˆстрая тичияˆ, 
лоˆвим турунчакоˆвай накиˆткай (Троиц.) [СРГО, т.  2, с.  231]; коˆшель 
с рогозыˆ ‘небольшая сеть в виде корзины для прибрежной ловли 
рыбы’(Троиц., 2018) [ФСРГО, с. 114]; париˆжевая сеть ‘разновидность 
рыбацкой сети’: Париˆжывыи сеˆти ноˆчью кидаˆим (Коса) [СРГО, т. 2, 
с.  15]; веˆнтерь с подкрыˆлком (с накрыˆлком) ‘рыбацкая сетка, одетая 
на обруч’: Веˆнтерем с паткрыˆлком мы лоˆвим абыˆчных акунькоˆф (Вас., 
1987). Винтириˆ теи с накрыˆлками чи караˆфками (Вас.) [ФСРГО, с. 47], 
где термин подкрылок  — ‘обруч вентеря’  (Коса)  [КСРГО] является, 
по-видимому, заимствованием из донской терминологии [Мотузенко 
2006, с. 284–285]. Как отмечает А. Шмидт в «Материалах для геогра-
фии и статистики России, собранных офицерами Генерального шта-
ба», «снасти, употребляемыя для рыболовства, дѣлаются на мѣстѣ, а 
невода и большія сѣти преимущественно привозятся изъ Великорус-
ских губерній, Рязанской и Саратовской, или дѣлаются изъ нитокъ 
привезенных изъ этихъ же губерній. Снасти эти суть: неводы, сѣти, 
ореи, мережи, пришивки, котцы, ятеря, гарды и самоловы или крюч-
ки (уды)» (пунктуация сохранена. — Н. А.) [ХГ, с. 283]. 

С акциональным кодом пересекаются здесь ДФЕ, обозначающие 
важнейшие для рыбного промысла фрагменты: деˆлать огляˆдку ‘про-
изводить осмотр сетей’: Уˆˆтрам рыбакиˆ деˆлають аγляˆтку (Прим.). 
Уˆтрам мы деˆлаим аγляˆтку (Прим., 2012) [СРГО, т. 1, с. 343; ФСРГО, 
с. 79]; ставить на веˆртеˆр (на веˆнтера) ‘ловить рыбу при помощи 
вентеря’: Ищеˆ рыˆбу на виртеˆр стаˆвлять (Мур.). Ищё рыˆбу на веˆнтира 
стаˆвять (Усп.) [ФСРГО, с. 200], где вертеˆр, веˆнтер — ‘рыболовная 
снасть, вентерь’ [СРГО, т. 1, с. 74, 72]; стаˆвить / постаˆвить коˆтцыˆ 
‘ловить рыбу с помощью специальной корзины, плетённой из лозы 
и поставленной в воде на колья’: В 1947 годуˆ, когдаˆ мноˆгие в селеˆ 
страдаˆли и умираˆли от гоˆлода, отеˆц постаˆвил коˆтцы на наˆшей реˆчке 
в неˆскольких местаˆх (Троиц.). Все наеˆлись до отваˆла и продоˆлжили 
стаˆвить коˆтцы (Троиц.). Стаˆвили котцыˆ (Троиц., 2019)  [ФСРГО, 
с. 200]. Е. М. Мотузенко, детально анализируя различные точки зре-
ния на этимологию термина котеˆц (мн. котцыˆ), приходит к выводу о 
том, что «к моменту возвращения русских и украинцев в этот район 
(район Северо-Западного Причерноморья. — Н. А.) термин был изве-
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стен не только переселенцам, главным образом, донским казакам (о 
его наличии в лексике запорожцев нет никаких данных), но и мест-
ным жителям — молдаванам и румынам» [Мотузенко 2006, с. 314], ср. 
дон. котеˆц (котцыˆ) — 1) ‘рыболовная снасть, сплетённая из прутьев 
камыша’ [БТСДК, с.  237], а также данные «Словника української 
мови» Б. Гринченко, Толковых словарей молдавского и румынского 
языков: укр. котеˆць ‘камышовая загородка в виде почти сомкнутого 
круга, стоящая в воде для ловли рыбы’ (Днестр., Новомоск. у.); молд. 
котеˆц ‘круглая плетёнка из прутьев для ловли рыбы’, рум. cotеˆţ ‘ло-
вушка для рыбы в запруде, покрытая камышом, изготовленная из 
прутьев, переплетённых рогозом и снабжённая узким входом, обра-
щённым внутрь таким образом, чтобы рыба, войдя в неё, не могла 
выйти обратно’, цит. по: [Мотузенко 2006, с. 308]. В «Материалах для 
географии и статистики России, собранных офицерами Генерально-
го штаба» в Херсонской губернии находим также: «Котцы, родъ за-
падни, крестьяне изготовляютъ изъ камыша или лозы. Поставленные 
в воду котцы осматриваются и изъ них выбирается рыба два раза в 
недѣлю» (курсив наш. — Н. А.) [ХГ, с. 283–284]; 

– ткачество и прядение (9 ДФЕ): бунбаˆковые (банбаˆковые) 
рушникиˆ — устар., этнограф. ‘домотканые полотенца, вышитые раз-
ноцветными нитками’: Вот бунбаˆкавыи рушникиˆ — мы их саˆми пряˆли 
и вышиваˆли (Усп.) [СРГО, т.  1, с.  56; ФСРГО, с. 42]; забоˆрный ковёр 
‘ковёр, изготовленный ручным способом’: Паставлю забоˆрный ка-
вёр — красата! (Возн.) [СРГО, т. 1, с. 203]; поˆлка на два лицаˆ — эт-
нограф. ‘двусторонний узкий домотканый ковёр из овечьей шерсти’: 
Еˆта поˆлка на два лицаˆ называˆицца, из авеˆчьей воˆлны (Никол., 2018) 
[ФСРГО, с. 165]; обселиˆть осноˆву ‘продеть продольные нити, идущие 
вдоль домотканого полотна’: Абсеˆлиш асноˆву — и любуˆисся (Ст. Некр.) 
[СРГО, т.  1, с.  339]; тоˆнить ниˆтку‘делать нитку тонкой’: Прядём 
стараˆтильна, ниˆтку тоˆним (Алекс.) [ФСРГО, с.  208]; напряжноˆе 
веретеноˆ ‘веретено с пряжей’: Сичаˆс я вам пакажуˆ напряжноˆе виритиноˆ 
(Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 324]. Видовые наименования прялки отра-
жают вышедшие из употребления УС стояˆлая пряˆха ‘стоячая прял-
ка, высокая’ и лежаˆлая пряˆха ‘низкая, горизонтальная прялка’: Быˆли 
наˆшы пряˆхи, руˆские стаяˆлые, а нимеˆцкие ниˆзенькие, лижаˆлые (Возн.) 
[СРГО, т. 2, с. 194; ФСРГО, с. 120]. Имплицитно данный субкод зако-
дирован в ДФЕ до ниˆточки 3) ‘подробно, во всех деталях (рассказать 
о чём-л., знать что-л.)’, соответствующей кодифицированной ФЕ до 
ниˆтки в 3-м значении [БСРП, с. 435–436]; 
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– пчеловодство (8 ДФЕ). ДФЕ, связанные с пчеловодством, отра-
жают наиболее важные для диалектоносителя-пчеловода фрагменты. 
Ср.  следующие «фразеологические термины»: уˆльный домик ‘улей’: 
Уˆльныи доˆмики диржаˆли (Ст. Некр.) [СРГО, т. 2, с. 243]; раˆботня пчелаˆ 
‘медоносная пчела’: Эˆта раˆботня пчилаˆ, анаˆ мёт сабираˆить (Ст. Некр.) 
[Там же, с. 132]; пчёльный яд ‘народное лекарственное средство; пче-
линый яд’: Пчёльный ят приклаˆдывала (Вас.) [ФСРГО, с. 177]; ярый 
воск ‘воск, собранный пчёлами с яровых’: Деˆфки яˆрый воск тоˆплять 
(Серг.) [СРГО, т. 2, с. 293]; паˆдевый мёд ‘мёд, при выработке которо-
го пчёлы используют продукты жизнедеятельности тли’: Бываˆють 
цветоˆчный и паˆдевый мёд. Паˆдевый, каγдаˆ пчёлы тлю сабираˆють (Рус. 
Ив., 1987) [ФСРГО, с. 152]. Ср. определение последней ДФЕ в рус-
ских говорах других регионов: паˆдевый мёд ‘медвяная роса, после ко-
торой на колосьях ржи якобы появляется спорынья’ (Сиб.) [ФСРГС, 
с.  110]; падёвый мёд  ‘сладкий сок некоторых растений, от которого 
погибают пчёлы’ (Яросл.) [БСРП, с. 392]. Нередко одна иллюстрация 
содержит сразу несколько ДФЕ: рой-перваˆк ‘первый рой пчёл, кото-
рый вылетает из улья’ и плоˆдная маˆтка ‘пчеломатка, готовая к от-
кладке яиц’, а также кладоваˆˆя маˆтка в том же значении: Рой-пирваˆк — 
эˆта катоˆрый с плоˆднай маˆткай вылитаˆить или маладоˆй рой (Рус. Ив., 
1987). Рой-пирвˆак — эˆта катоˆрый пеˆрвый вылитаˆет из уˆлья с кладавоˆй 
маˆткай (Рус. Ив.) [СРГО, т. 2, с. 148; ФСРГО, с. 183, 158, 110–111]; 

– коневодство (5  ДФЕ): табуˆнское поˆле ‘выгон’: Табуˆнское поˆле 
у нас оˆчинь бальшоˆе, фсех канеˆй там пасём (Б.  Пл.) [СРГО, т.  2, 
с.  206]; стояˆлый конь ‘откормленный конь, неработавший’: Каняˆ 
стаяˆлава проˆсят ф придаˆная (Возн.) [Там же, с.  194]; рабоˆчий конь 
‘мерин’ [ФСРГО, с. 179]; коняˆчий (конный, коˆнский) кирпиˆч ‘конский 
навоз, высушенный в форме кирпича’: Коˆнный кирпиˆч сабираˆли и пол 
маˆзали (Троиц., 1970). Хлеп пекеˆм самиˆ: учешаˆли ис пат канеˆв на γармаˆн 
γной. Питприваˆеть. Патоˆма затрамбуˆем, выˆрежым коˆнский кирпиˆч, 
на нем и пекеˆм.(Серг., 1974). А аниˆ каняˆчива кирпичаˆ накушуˆюцца 
(Рус. Ив.)  [ФСРГО, с. 113], где кирпиˆч  — ‘кизяк; высушенный в 
форме кирпичей навоз, употребляемый как топливо’ [СРГО, т.  1, 
с. 259]; трёхчетвертеˆвая подкоˆва ‘подкова на ¾ копыта’: Паткоˆвы мы 
трёхчетвертеˆвыи стаˆвим (Ст. Некр.) [СРГО, т. 2, с. 226]; 

– птицеводство (2 ДФЕ), представленное в ФКМ преимуще-
ственно имплицитно, например, в ДФЕ, сопряжённых с анимали-
стическим, астрономическим, метеорологическим кодами: подсыпаˆть 
/ подсыˆпать яиˆчки ‘подкладывать яйца под курицу-наседку для вы-
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сиживания цыплят’: Каγдаˆ куˆрица закоˆкчет, подсыˆплю яиˆц (Ст. Некр., 
1974). Кагдаˆ квыˆхкае квоˆчка, тадыˆ яиˆчки падсыпаˆим пад йиё (Никол., 
1979) [КСРГО]; водиˆть (выˆвести) цыпляˆт ‘высиживать цыплят (о ку-
рице, индюшке)’: Куркаˆнка былаˆ. Пастаˆвила яˆйца пад ниё. И сидиˆть. 
Цыпляˆт выˆвила, ещё пастаˆвила — сноˆва выˆвила. Гаварюˆ её: «Да саˆмай 
зимыˆ буˆдишь вадиˆть» (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 90]; куˆрица с пискляˆтами 
‘Созвездие Малая Медведица’: Йишоˆ куˆрица с пискляˆтами (Павлов.) 
[ФСРГО, с. 119]; гусиˆный дождь‘мелкий весенний дождь’: Какоˆй жэ 
ён меˆлинький дошш γусиˆнай (Спас.) [СРГО, т. 1, с. 153]. 

Представлены в ФКМ русских переселенцев и такие значимые 
для жителя сельской местности виды деятельности, как: 

– постройка дома, хозяйственных помещений, изгородей при доме и 
во дворе, а также их ремонт (14 ДФЕ), где актуализируется преимуще-
ственно способ постройки сельского дома из смеси глины с соломой, 
иногда с добавлением песка и камней (в русских говорах Юга Укра-
ины отмечены многочисленные её названия — чамуˆр (чимуˆр, чумуˆр), 
ваˆлька и др.) и самодельного кирпича, представляющего собой смесь 
глины с соломой или смесь глины, соломы и навоза, имеющего целый 
ряд наименований в разных населённых пунктах Юга Украины: пац, 
паˆца, валёк, ваˆлик, ваˆлька, валюˆчка (валюˆшка), лампаˆч и др. (см. приве-
дённые выше ДФЕ валькоˆвая хаˆта, чамуроˆвая хаˆта, пацавоˆй (пацяноˆй) 
дом)), ср.: качаˆть ваˆлькиˆ ‘делать сырцовые кирпичи из смеси глины 
с соломой в виде продолговатого комка’: Мисиˆли γлиˆну, качаˆли валь-
ки (Троиц.). Сусеˆды ваˆльки качають (Сергеев.). Зароˆй мисиˆть, палоˆву 
кидаˆють, γлиˆну, воˆду. Валькˆи качаˆють (Сергеев.)  [ФСРГО,  с.  110; 
КСРГО] и синонимичные ДФЕ катаˆть (укаˆтывать) ваˆльки и валяˆть 
/ сваляˆть ваˆлькиˆ: Ваˆльки укаˆтывают (Мур., 1973). Заˆвтра буˆдуть 
ваˆльки катаˆть (Усп., 1976). Я с питии γадоˆф валькиˆ валяˆла и кидаˆла 
(Мирн, 1972.). Валькиˆ валяˆють из зимлиˆ и γлиˆны (Ст.  Некр., 1977). 
Люˆди памаγаˆють ваˆльки валяˆть (Нов.  Некр.). Заклаˆччину деˆлают, 
мужыкиˆ ваˆльки валяˆют, патоˆм кладуˆт (Ст. Некр.). Сашлаˆсь вся радняˆ, 
замишаˆли чамуˆр, валькиˆ сваляˆли (Нов.  Некр.) [ФСРГО, с.  110, 44]. 
Ср. также УС глаˆдить хаˆту — устар. ‘штукатурить стены деревенско-
го дома раствором, состоящим из глины, опилок (тырсыˆ), кизяков’ 
(Прим., 2019) [Там же, с. 68]. Находит отражение дифференциация 
строительных материалов, имеющих определяющее значение в стро-
ительных работах, ср., напр.: жгоˆный кирпиˆч ‘кирпич, прошедший 
термическую обработку’: Чимуˆр  — то кирпиˆч жγоˆный, што γруˆбы 
кладуˆть  (Вас., 1986)  [ФСРГО, с.  87]; сыроˆй кирпиˆч ‘кирпич, высу-
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шенный на солнце’: Есть жγоˆный кирпиˆч, а мы деˆлали сыроˆй кирпиˆч 
(Ст.  Некр.) [Там же, с. 205]. Данные УС многократно повторяются 
в таблице названий строений Херсонской губернии к 1-му января 
1858  г., напр.: «Домовъ: казенныхъ: изъ жженаго кирпича и природ-
наго камня; — изъ сыраго кирпича, леймпачей и земли…» (выделено 
нами. — Н. А.) [ХГ, с. 327–328]. 

Типичные для жителя сельской местности виды ремонтных работ 
представлены в ДФЕ забиˆть замоˆк ‘расклинить щель между полусво-
дами’: Свилиˆ, забиˆли замоˆк, вытаˆскивають доˆски  (Рус.  Ив.) [СРГО, 
т. 1, с. 202; ФСРГО, с. 90]; гороˆжу городиˆть ‘ставить забор’: Сявоˆдни 
буˆдим γароˆжу γарадиˆть (Б.  Пл., 1978) [СРГО, т.  1, с.  141; ФСРГО, 
с.  72]; даваˆть ремоˆнт ‘ремонтировать’: Щас римоˆнт у хаˆти даём 
(Серг.) [СРГО, т. 1, с. 153]. 

Получение участка для постройки сельского дома и ведения хозяй-
ства — важный этап в жизни диалектоносителя, о чём свидетельству-
ют как устаревшие ДФЕ, например, отрубныˆе учаˆстки — 1) ‘участки 
земли, выделенные или купленные кому-л. из членов семьи, по-
желавших вести своё хозяйство’ (Троиц., 2018); 2) ‘участки земли, 
принадлежащие помещикам’: На атрубныˆх учаˆстках зимляˆ луˆчшая 
(Троиц.) [СРГО, т. 1, с. 363; ФСРГО, с. 151], так и относительно со-
временные: выˆписать план кому ‘предоставить участок для застройки 
и приусадебного хозяйства’: Старшоˆй жывёть у Таруˆтине, выˆписали 
план ямуˆ, даˆли лес (Петр., 1968) [ФСРГО, с. 63]; 

– ведение домашнего хозяйства (7 ДФЕ). В группе находим УС, 
обозначающие как общее понятие данного вида хозяйственной де-
ятельности (вести̂ устро̂йство ‘заниматься домашним хозяйством’: 
Устро̂йства сваё вили̂ (Серг.) [ФСРГО, с. 50], ср. сиб. вязать хозяйство 
‘хозяйничать’ [ФСРГС, с.  40]; глядет̂ь дом ‘вести домашнее хозяй-
ство’: Ма̂мка γлядел̂а дом  (Никол., 2018) [ФСРГО, с.  69]), так и его 
видовые категории, например, стирка, глажка белья и др. Пога̂ное 
коры̂то век счастли̂вое  — погов.  ‘о бесконечной стирке’: Сиво̂дня 
пра̂зник — низя̂ стира̂ть. На̂да бо̂γа пачита̂ть, а то̂ паγа̂нае кары̂то век 
щасли̂вае. Э̂тай сти̂рке канца̂ кра̂ю нима̂ (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, 
с.  159]; лёгким вен̂ичком [подмести̂] 1) ‘быстро, наспех произвести 
уборку’; 2) ‘быстро, наспех сделать что-л.’ [БСРП, с. 77]; нака̂лывать у 
жар — устар. ‘накалять до высокой температуры (об утюге)’: Утю̂х мы 
нака̂лывали у жар (Ст. Некр.) [ФСРГО, с. 129]; глада̂льная (глади̂льная) 
машина (маши̂нка) ‘утюг’: Ох, тяжылы̂ бы̂ли э̂ти γлада̂льны машыны! 
(Ст. Некр., 1977). Ра̂ньшы γла̂дили γлади̂льнай машы̂нкай (Ст. Некр.) 
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[СРГО, т. 1, с. 126; ФСРГО, с. 68]; выбра̂сывать во̂ду ‘черпать воду’: 
Тикуче̂м мы во̂ду выбра̂сываим (Коса) [СРГО, т. 1, с. 105]; 

– чистка колодцев (1 ДФЕ): чиˆстить колоˆдцы с рук ‘чистка колод-
цев, при которой одного работника спускали на канатах, в то время 
как двое других вытягивали вёдра с грязью и выливали их’: Калоˆццы 
чиˆстили с рук (Троиц., 2019) [ФСРГО, с. 226]. 

Высокой степенью дифференциации отличаются составные на
именования, обозначающие орудия труда, поскольку многообразие 
видов хозяйственной деятельности предполагает использование ши-
рокого их ассортимента. К примеру, в русских говорах Юга Украи-
ны зафиксировано 4 вида вил, различающихся количеством зубьев, 
cр.: двухрожкоˆвые виˆлы (виˆлы двухрожкоˆвые) ‘вилы с двумя зубьями 
(рожками)’: В уγлуˆ стаяˆть двухрашкоˆвыи виˆлы (Возн., Анат.) [СРГО, 
т. 1, с. 83–84, 159]; трёхрожкоˆвые виˆлы (виˆлы трёхрожкоˆвые) ‘вилы с 
тремя зубьями (рожками)’: Трёхрашкоˆвыи виˆлы — эта трёхзуˆпчатыи 
виˆлы. Виˆлы трёхрашкоˆвыи для сеˆна, для салоˆмы (Возн.). У нас виˆлы 
чаˆщи фсивоˆ буваˆють трёхрашкоˆвыи (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 83–84; 
ФСРГО, с. 2019]; четырёхрожкоˆвые виˆлы (виˆлы четырёхрожкоˆвые) 
‘вилы с четырьмя зубьями (рожками)’: Виˆлы читырёхрашкоˆвыи и 
диривяˆныи, и жылеˆзныи — иˆми салоˆму браˆли (Возн., 1971). Виˆлы есть 
трёхрашкоˆвыи, читырёхрашкоˆвые (Никол., 2018)  [СРГО, т. 1, с. 83–
84; ФСРГО, с. 224]; пятирожкоˆвые виˆлы (виˆлˆы пятирожкоˆвые) ‘вилы с 
пятью зубьями (рожками)’: Пятирашкоˆвыи виˆлы буваˆють (Ст. Некр., 
Нов. Некр., Орёл). Пятирашкоˆвыи виˆлы — эˆта питирикиˆ (Возн., Введ., 
Павлов., Б. Пл., М. Пл.). Ср.: Быˆли виˆлы и о пять рашкоˆф для навоˆзу; 
иˆми салоˆму ни вазьмёш, патамуˆ шта аниˆ чаˆстыи (Возн.) [СРГО, т. 1, 
с. 83–84; т. 2, с. 131]. Широко представлены в речи диалектоносителей 
и устойчивые наименования, обозначающие плуг (6 ДФЕ, см. выше) 
и лопату (6 ДФЕ), ср.: прямаˆя лопаˆта ‘штыковая лопата; лопата, 
употребляемая для работы в огороде’: Капаниˆцай и прямоˆй лапаˆтай 
в аγароˆди рабоˆтаю (Прим., 1967) [СРГО, т. 2, с. 126; ФСРГО, с. 175] 
и копаˆльная лопаˆта, подвоˆрная лопаˆта в том же значении: Падвоˆрная 
лапаˆта, катоˆрай капаˆють на γароˆди (Возн.) [ФСРГО, с. 113; СРГО, 
т. 2, с. 44]. В значении ‘совковая лопата’ употребляется ДФЕ подбоˆрная 
лопаˆта: Падборная лапата — эта шып (Врзн., 2020) [ФСРГО, с. 160], 
а также составные наименования криваˆя лопаˆта, надбоˆрная лопата и 
подгоˆрная лопаˆта: На пастроˆйке доˆма далжнаˆ быть надбоˆрная лапаˆта 
(Введ., 1985). Сафкоˆм, падγоˆрнай лапаˆтой (Введ.). Раскаˆль — шыроˆкая, 
падγоˆрная лапаˆта (Возн.) [ФСРГО, с. 116, 128, 160]. 
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Основные положения концепции хозяйствования в народной 
культуре транслируют прескрипции, закодированные в паремиях и 
эксплицирующие стереотипы поведения, на которые ориентируют-
ся русские диалектоносители: Умнаˆ женаˆ, когдаˆ мешоˆк пшенаˆ [а еˆсли 
мешоˆк пустоˆй, то и сам дурноˆй] ‘рачительность хозяев во многом 
определяется достатком в семье’: И я былаˆ бы хазяˆйкой, кадаˆ б мой 
мужыˆк боˆльшэ зарабаˆтывал. Умнаˆ жынаˆ, кадаˆ мишоˆк пшынаˆ. А  так 
фсё па капеˆичке сабираˆли, штоˆбы пастроˆить ноˆвую хаˆту (Прим., 
2017–2018) [Там же, с. 214]; Пискляˆт по воˆсени считаˆют ‘не следует 
преждевременно делить прибыль от какого-л. дела; цыплят по осени 
считают’: Пискляˆт па воˆсини щитаˆють (Введ., 1971) [ФСРГО, с. 157]; 
По прибыˆтку и устаˆ глагоˆлють ‘расходы должны соответствовать до-
ходам’: И я виˆжу, как друγиˆя жывуˆть, ды што ж я маγуˆ здеˆлать: па 
прибыˆтку и устаˆ γлаγоˆлють (Прим.)  [Там же, с.  167]; Скуˆпость не 
глуˆпость, [а] простотаˆ — хуˆже воровстваˆ ‘быть в меру экономным — 
не так уж плохо; проявлять излишнюю доверчивость  — недопусти-
мо’: Мой тяˆтя γавариˆл: «Скуˆпасть ни глуˆпасть, а прастатаˆ — хуˆжэ 
варафстваˆ» (Прим.) [Там же, с. 193]. Ср. широкую представленность 
последней пословицы в общенациональном фразеопространстве: 
Скуˆпость не глуˆпость. Скуˆпость не глуˆпость: себяˆ бережёт. Скуˆпость 
не глуˆпость, а туˆпость. Бываˆет и простотаˆ хуˆже воровстваˆ. Инаˆя 
простотаˆ хуˆже воровстваˆ. Простотаˆ пуˆще воровстваˆ. Простотаˆ хуˆже 
воровстваˆ. Простотаˆ хуˆже воровстваˆ: с простотыˆ люˆди пропадаˆют 
[БСРПС, с. 727]. 

Несмотря на широкую репрезентативность хозяйственного линг-
вокультурного кода в ФКМ русских переселенцев, нами зафиксиро-
ваны паремии, транслирующие шутливое или ироническое отноше-
ние к работе, напр.: Дуракоˆв рабоˆта люˆбит — погов. шутл. ‘о большом 
объёме работы’ (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 85]; Рабоˆта не ведмеˆдь, в лес 
не увойдеˆть  — посл.  ‘необязательно спешно браться за выполнение 
какой-л. работы’: Рабоˆта ни видмеˆть, в лес ни увайдеˆть (Возн., 1971) 
[Там же, с. 178]. Последняя пословица, находясь на пересечении хо-
зяйственного и анималистического кодов, является одним из вари-
антов общеупотр. Рабоˆта не волк, в лес не убежиˆт, широко представ-
ленных в русском диалектном континууме. Ср.: Рабоˆта не бес — не 
убежиˆт в лес (Печор.(Усть-Цильм.), Пск. (Оп.). Рабоˆта не волк — в лес 
не уйдёт (Ирк.). Рабоˆта не медвеˆдь — дадуˆт и заˆвтра поглядеˆть (Пск. 
(Слан.)). Рабоˆта не медвеˆдь — даёт и поглядеˆть. Рабоˆта не медвеˆдь — 
моˆжно издалекаˆ поглядеˆть (Помор.). Рабоˆта не медвеˆдь  — моˆжно 



218

сбоˆку поглядеˆть (Печор.  (Усть-Цильм.). Рабоˆта не ревёт [и есть не 
проˆсит]. Рабоˆта не чёрт — в воˆду не уйдёт (Ирк.) обычно говорят ло-
дырям. Работа, какой бы она ни была, требует усилий, и выполнять её 
всё равно придётся. Рабоˆта не шут — в воˆду не уйдёт (Урал. (Яицк.)), 
где шут — ‘чёрт, дьявол (подставное слово вместо табуированного)’ 
[БСРПС, с. 740]. 

Рассмотрев представленность хозяйственного лингвокультурно-
го кода в ФКМ русских диалектоносителей Юга Украины, можно 
сделать следующие выводы. Хозяйственный лингвокультурный код, 
находясь на пересечении с бытовым, предметным, аксиологическим, 
акциональным, временным, социальным, гастрономическим, флористи-
ческим, анималистическим, соматическим, метеорологическим ко-
дами в этнолингвокультурном пространстве русских переселенцев, 
относится к наиболее репрезентативным. Фраземы, сопряжённые с 
хозяйственным кодом, отличаются прозрачной внутренней формой, 
обнаруживают высокую степень детализации и дифференциации 
фрагментов действительности, формирующих код, что связано с он-
тологическим свойством человека членить окружающий мир в целях 
оптимального освоения и ориентации в нём, и подтверждают высо-
кую значимость таких видов хозяйственной деятельности, как расте-
ниеводство и огородничество, земледелие и полеводство, скотоводство 
(животноводство), выращивание и переработка зерновых культур, 
строительные и ремонтные работы, рыболовство, ткачество и пряде-
ние, пчеловодство, ведение домашнего хозяйства, птицеводство, чист-
ка колодцев в жизни русских переселенцев. Большое значение при-
обретают во «фразеологической терминологии» такие орудия труда, 
как лопата, плуг, вилы. Значительное количественное преобладание 
ДФЕ, семантически и концептуально сопряжённых с растениевод-
ством и огородничеством, свидетельствует об их преимуществе над 
земледелием и скотоводством (животноводством) на современном 
этапе. В сравнении с фраземами, наполняющими гендерный лингво-
культурной код, фраземы, группирующиеся внутри хозяйственного 
лингвокультурного кода, отличаются меньшей оценочностью и об-
разностью. 
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3.2. ПРИРОДНОЕ КОДОВОЕ ПРОСТРАНСТВО 

3.2.1. Астрономический лингвокультурный код 

Объектом нашего исследования стали прежде всего ДФЕ, обозна-
чающие «Венеру» и «утреннюю зарю»: в материалах СРГО и КСРГО 
данные фраземы требовали внимательного изучения и сопоставле-
ния в связи с их явной семантической интерференцией. 

Мы допускаем, что планета Венера, будучи самым ярким объектом 
на небе после Луны, воспринималась носителями говоров как два раз-
ных небесных тела, поскольку в разные периоды видна либо на западе 
сразу после захода солнца, либо на востоке перед его восходом. Имен-
но этим фактом, на наш взгляд, объясняются разночтения в толкова-
нии диалектных фразем не только в материалах диалектологических 
практик, но и в фундаментальных словарях, зачастую по-разному 
трактующих одну и ту же фразему. К примеру, в БСРП со ссылкой на 
КСРГО диалектная фразема ву̂тренняя зари̂ца  — ‘Планета Венера’, 
тогда как вечер̂няя зарни̂чка  — ‘Звезда Сириус’ [БСРП, с.  246]). Ср. 
фраземы, функционирующие в русских говорах Одесской области 
и эксплицирующие Венеру расчленённо, двупланово,  — как звез-
ду «утреннюю» и «вечернюю», иногда в одном и том же населённом 
пункте: ву̂трешняя звезда̂ ‘планета Венера’: Перед ву̂тром поднима̂ицца 
звизда̂ — э̂та «ву̂тришняя» (Ст. Некр.). Ву̂тришняя звизда̂ — «зарни̂ца» 
называ̂ицца (Ст. Некр.) [КСРГО]; у̂тренняя заря̂ и у̂трешняя зарни̂чка 
в том же значении: Вине̂ру у нас называ̂ють у̂триней зарёй  (Б.  Пл.). 
У̂тришняя звизда̂ пасле̂дней с не̂ба схо̂дить (Вилк., Ст. Некр.) [Там же] 
и вечер̂няя звёздочка  ‘планета Венера’: Вичер̂няя звёздачка зара̂ние 
ве̂чирам паявля̂ицца (Возн.); вечёрняя зарни̂чка, вечёрная зарни̂ца в том 
же значении: Вичо̂рная зарни̂ца се̂ла. Вичо̂рняя зарни̂чка  — бальша̂я 
я̂ркая звизда̂, васхадя̂щая ве̂чирам (Ст.  Некр.) [КСРГО; СРГО, т. 1, 
с.  78]. По-видимому, вышеприведённые фраземы проникли в рус-
ские островные говоры Одесской области Юга Украины из материн-
ских южнорусских, прежде всего курско-орловских и донских. Ср.: 
вечер̂няя (вечёрошняя) звезда̂ (зарни̂ца, заря̂) и у̂тренняя (утрешняя) 
звезда̂(зарни̂ца, заря̂)  — дон. ‘планета Венера’: Сиводни я праснулся 
и увидил утриннюю звизду (Елиз). Каз, Поп [БТСДК, с.  186; БСРП, 
с.  248]. То же подтверждают данные и фундаментального «Слова-
ря русских народных говоров», ср.: вече̂рница в 1-м знач. — ‘Планета 
Венера. Вече̂рница, зарница, вечерняя звезда — планета Венера; она же 
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утренница. Даль [без указания места]’ [CРНГ, вып. 4, с. 215]; вечер̂няя 
заря, зарница, звезда ‘Планета Венера. Даль [без указания места]. 
Сквозь воду увидел [Садко] пекучись красное солнышко, Вече̂рнюю зорю, 
зорю утреннюю. Пудож. Олон., Рыбников. Арх., Мокш. Пенз., Курск., 
Орл., Вят.  Вече̂рняя зарница, звезда выходит вечером. Каменск.  Урал. 
Вече̂рняя зарница. Город Нукус Кара-Калпакск. АССР.  Вече̂рняя заря, 
зарница. Зырян. Том., 1964’ [CРНГ, вып. 4, с. 214]. 

Подтверждение факта бинарного, расчленённого восприятия Ве-
неры в народном сознании находим также в книге И. А. Подюкова 
«Народная фразеология в зеркале народной культуры», в которой 
автор, характеризуя диалектные названия звезд и планет, отмечает: 
«К настоящему времени система народных астрономических номи-
наций в этой сфере практически утрачена, что в немалой степени 
связано с отсутствием жизненно важной потребности в этом; остав-
шиеся образные определения зачастую не имеют однозначного со-
ответствия — ср. перм. ‘Утиное гнездо’ — о Плеядах, киров. — о Ма-
лой Медведице. Отмечаются лишь единичные народные образные 
определения звёзд, дальних планет (перм. ‘Электрическая звезда’ — о 
Полярной звезде, устойчивые сочетания ‘Утренняя звезда, Вечерняя 
звезда’  — о Венере»  (выделения и курсив наши.  — Н.  А.)  [Подюков 
1990, с.  29–30]. Аналогичную когнитивную модель находим в бол-
гарском языке на примере болгарских зорницы и вечерницы, при-
нимаемых за два разных небесных тела. Так, И.  Георгиева в книге 
«Българска народна митология» приводит следующий факт: «Зорница 
и вечерница воспринимаются обычно как две звезды. Согласно не-
которым верованиям они являются сёстрами: зорница  — спутница 
своего брата солнца, а вечерница — месяца» (перевод наш. — Н. А.) 
[Георгиева 1993, с.  30]. Интересно, что в русских говорах Одесщи-
ны фразема корчистая зоˆрька обозначает ‘цветок, распускающийся 
вечером’ (зоˆрька в 1-ом значении– ‘звезда’ в СРГО): Дубочки — ета 
называица и чирнабровки, и фиалки, карчистыи зорьки, ета тарелычки 
расцвитають (Мур.) [СРГО, т.  1, с.  238, 183], что ещё раз является 
подтверждением того, что для древних славян концептуальная архе-
типическая оппозиция «утро / вечер» и «утренний / вечерний» была 
одной из наиболее важных, поскольку играла определяющую роль в 
быту и организации хозяйственной деятельности древнего славянина 
(ср. русск. общеизвестное Утро вечера мудренее, а также пословицы 
Какова вечерняя заря, таков другой день, Заря вгонит другая выгонит, 
С курами ложиться, с петухами вставать [ПРН, т. 2, с. 340–341]). 
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В материалах СРГО находим также фразему световаˆя зарниˆчка 
(зарниˆца) в значении ‘утренняя заря’ [СРГО, т. 1, с. 159], однако при-
ведённые иллюстрации, дополненные материалами диалектологиче-
ских экспедиций, свидетельствуют о, по меньшей мере, двух значе-
ниях — ‘утренняя заря’ и ‘планета Венера’. Ср. иллюстрации: 1) Па 
свитавоˆй зарниˆчки вставаˆли (Вас.). Кадыˆ кароˆва былаˆ, я да светавоˆй 
зарниˆцы падымаˆлась (Усп.) и 2) Светаваˆя зарниˆчка — бальшаˆя звиздаˆ, 
ухадяˆщая при свиˆту, на зареˆ (Ст. Некр.) Светаваˆя зарниˆчка фстаёть 
пеˆрит свеˆтом (Возн.) [КСРГО]. Показательно, что лексема «зар-
ничка» — ‘звезда’ в русских говорах: Па зарниˆчках вреˆмя узнаваˆли, а 
типеˆрь γлядиˆм на чисыˆ (Ст. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 225]. 

Вышеприведённые факты свидетельствуют, как нам кажется, об 
общеславянской межнациональной когнитивной формуле осмысле-
ния окружающей действительности, согласно которой один и тот же 
объект воспринимается двояко, расчленённо, что и кодируется в язы-
ке и прежде всего в его устойчивых сочетаниях. 

Внутренняя форма фразем со значением ‘Млечный путь’ в миро-
восприятии русских переселенцев соотносится с дорогой, долгим пу-
тём: дороˆга в Иерусалиˆм [БСРП, с. 196], дороˆга в Киˆев [Там же], Цыгаˆн 
кострыˆку потеряˆл — одесск. шутл.‘о Млечном Пути’ [Там же, с. 728], 
где лексема кострыˆка — ‘cолома’, метафорически означающая ‘путь, 
долгую дорогу’, ср.: костриˆга и кострыˆка  — 1)  ‘жёсткая кора льна 
и конопли, остающаяся после их трепания и чесания’; 2) ‘длинная 
солома’ [СРНГ, вып. 15, с. 80–81]. Широко представлена фразеоло-
гическая номинация Млечного пути в украинской фразеологии, ср.: 
Зоряна дорога, Солом’яна дорога, Дорога Молокова, Чумацька дорога, 
Дорога в Єрусалим, Сріблиста дорога, Туманна дорога, Дорога Овець, 
Варта Ночі, Тещина Дорога, Дорожні Зірки, Небесна Тріщина, Зорі 
Дівочі, Чумацький Шлях [Венжинович 2018б, с. 341–342]. Обратимся 
ещё раз к книге И.  А.  Подюкова и его наблюдениям: «Крайне раз-
нообразны обозначения-метафоры для созвездий, среди них много 
и фразеологических (типа перм. ‘белая дорога, лебединая дорога, со-
ломенная дорога’, брянск. ‘сивая дорога’ — о Млечном пути — ср. из 
других языков — нем. ‘путь господа, путь Осипа, путь Якова, дорога 
на Рим, дорога на Лондон, дорога на Франкфурт’ и пр.). В них мы ви-
дим условное перенесение реалий земной жизни на небесную сферу, 
прихотливую игру фантазии, часто в духе уже знакомого приёма «оче-
ловечивания» божеств (нем. ‘Eliaswagen, St. Petrus Wagen’ — повозка 
св. Ильи, св. Петра)…» (курсив наш. — Н. А.) [Подюков 1990, с. 29]. 
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На фоне приведённых автором примеров становится очевидным, что 
корреляция «Млечный путь — дорога» имеет общеевропейские кор-
ни, поскольку меридианальное (с севера на юг) направление во мно-
гих странах совпадало с важнейшими торговыми и миграционными 
путями. Межкультурная и межнациональная когнитивная формула 
«Млечный путь — дорога» находит воплощение в региональных фра-
зеологических номинациях, бытующих в русских говорах Юга Укра-
ины и заимствованных, как уже было сказано, из украинского языка: 
чумаˆк за соˆлью еˆдет — ‘Млечный путь’: Люди γаваряˆть — то чумаˆк за 
соˆллю едеть (Павлов.) [КСРГО; БСРП, с. 743]; чумаˆцкий шлях в том же 
значении [БСРП, с. 755], подробнее о чумачестве см. п. 2.4. Чумацкий 
шлях, по мнению отечественного фразеолога, проф. Н. Ф. Венжино-
вич, является одним из определяющих символов украинства наряду 
с такими символами, как «хлеб», «вышиванка», «калина», «рушник», 
«кровь», «четыре брода» [Венжинович 2018б, с. 502]. 

Интересным, с нашей точки зрения, является факт пересечения 
астрономического кода с анималистическим во фраземе, зафиксиро-
ванной в материалах КСРГО: куˆрица с пискляˆтами — ‘Малая Медве-
дица’: Йишоˆ куˆрица с пискляˆтами (Павлов.) [КСРГО]. Диал. писклёнок 
(южнорусск.‘цыплёнок’) и писклята (южнорусск.‘цыплята’) в русских 
говорах Одесщины употребляются исключительно для наименова-
ния маленького, недавно вылупившегося цыплёнка (в отличие от 
подросшего, для наименования которого используется украинское 
курчаˆ) [Баранник 2015, с. 38]. Сопоставление с материалами других 
словарей даёт основание утверждать, что значение данной фразе-
мы — ‘Большая Медведица’, ср. данные ФСРГС со ссылкой на СРНГ: 
курица с цыплятами: 1) ‘созвездие Большой Медведицы’: — Курица с 
цыплятами есь, семь ли восемь звезд. — Вот как курица с цыплятами 
ходит: она впереди, цыплята сзади. Так и звёзды: курица с цыплятами 
(Томск. Томск., 1965); 2)  ‘созвездие Рака  (?)’:  — Курица с цыплята-
ми есть, семь ли восемь звезд (Крив. Томск., 1964 — СРНГ, 16, 1980) 
[ФСРГС, c. 101]. В тех же значениях данный фразеологизм находим 
и в БСРП: сиб.  ‘созвездие Большая Медведица’; 2)  сиб.  ‘созвездие 
Рака’ [БСРП, с. 343]. Отметим, что пересечение астрономического и 
анималистического кодов также является характерной особенностью 
межнациональных и межкультурных лексических и фразеологиче-
ских номинаций, ср.: воˆлчья звездаˆ — урал. ‘созвездие Большая Мед-
ведица’ [БСРП, с.  248]; cиб., прикам., перм., приамур.  птиˆчье гнездоˆ 
(птичье гнёздышко) и утиˆное гнездоˆ  — ‘созвездие Плеяды (Стожа-
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ры)’ [БСРП, с. 132], а также арх., перм. приамур., сиб. уˆтичье (уˆточье) 
гнездоˆ и утяˆчье гнездоˆ в том же значении [Там же], болг. квочката (ко-
кошка) в том же значении [Георгиева 1993, с. 29], нем. Gluckhenne (на-
седка с цыплятами) ‘созвездие Плеяды’ [Подюков 1990, с. 29] и др. 

Представлены в русских говорах Юга Украины и некоторые дру-
гие созвездия, например, петроˆв крест (хрест)‘созвездие из четырёх 
звёзд в форме креста’, которому диалектоносители дают следую-
щее объяснение: Питроˆф крест замичаˆли реˆтка — на вастоˆки, оˆчинь 
реˆтка. Как взашоˆл, так на вастоˆке пахилиˆлся. А маˆтка γавариˆла: «Ой, 
доˆчиньки, буˆдить апяˆть вайнаˆ!» (Ст. Некр., 1974). А еˆсть йищё чытыˆре 
звёздачки, как хреˆст — то Питроˆф Хрест (Вас.) [ФРГО, с. 156–157]. 
Интересно, что данная фразема функционирует как в донских, так 
и новгородских говорах, ср.: Петров крест — 1) ‘растение’; 2) ‘Юж-
ный крест’  [БТСДГ, с.  365], Петров крест  — новг.  ‘созвездие Ори-
он’ [БСРП, с. 329]. 

В русских говорах Юга Украины зафиксированы и фраземы, им-
плицирующие солнце и месяц: как соˆлнце праˆведное — одобр. ‘об очень 
хорошем человеке’: Маˆминька маяˆ былаˆ как соˆнцэ праˆвиднае, всем 
памаγаˆла. Йийоˆ люˆди доˆбрым слоˆвам паминаˆють (Прим., 2017–2018) 
[ФСРГО, с.  109]; вертеˆть кем как цыˆгаˆн соˆлнцем  — шутл.-ирон. 
1) ‘распоряжаться, командовать кем-л.’; 2)  ‘держать в неопределён-
ности кого-л., не давая конкретных обещаний’: Он сам ни знаˆеть, 
што хоˆчить. З деˆвачкай фстричаˆицца, а ни жэˆницца. Веˆртить еˆю, 
как цыˆγан соˆнцэм, а анаˆ фсё теˆрпить  (Прим., 2017–2018)  [БСРНС, 
с. 733; ФСРГО, с. 48]; меˆсяц на ведроˆ (на вёдра) ‘о молодом месяце’. 
Считалось, что такой месяц предвещает дождь: Еˆсли ражоˆк унизуˆ — 
γавариˆли«меˆсяц на видроˆ иˆли меˆсяц на вёдра» (Троиц., 2019) [ФСРГО, 
с.  125]; млаˆдик выˆглянет (выˆглянул) ‘о новолунии’: Бываˆла, как 
тоˆльки млаˆдик выˆγлянить, так и пайдуˆ γуляˆть (Б. Пл., 1979). Скоˆра и 
млаˆдик выˆγлянить (Б. Пл., 1979) [Там же, с. 125]; брат брата на виˆлки 
подняˆл  ‘об ущербном месяце’  [БСРП, с.  58], где виˆлки и вилкиˆ  — 
диал. ‘вилы’ [СРГО, т. 1, с. 83]. Последняя фразема сопряжена с би-
блейским мотивом, ср. у В. И. Даля: На луне Каин убивает Авеля; брат 
закалывает брата вилами [ПРН, т. 2, с. 340]. 

Имплицитно представлен во фразеологической картине мира 
русских переселенцев концепт неба: как свиньеˆ наˆ небо не гляˆнуть — 
ирон. ‘о чём-либо несопоставимом’: Ды што анаˆ са мной равняˆицца! 
Как свиньеˆ наˆ ниба ни γляˆнуть, так ей са мной ни сравняˆцца (Прим., 
2017–2018) [ФСРГО, с.  108], ср.: не видаˆть свиньеˆ неˆба, [а баˆбе 



224

Пиˆтера]  — прост., шутл.-ирон. ‘о чём-л.  недостижимом, неосуще-
ствимом’ [БСРП, с. 599]; кому как свиньеˆ век на неˆбо не глядеˆть — 
народн., ирон.  ‘об абсолютной невозможности получить желаемое, 
достичь своей цели’; не видаˆть кому кого, чего как свиньеˆ неˆба; 
как свиньеˆ неˆба не видаˆть кому кого, чего  — устар., прост.  кубан., 
ирон.  ‘об абсолютной невозможности получить желаемое, достичь 
своей цели’ [БСРНС, с.  599]. В основе приведённого ряда фразем 
лежит древнейшая архетипическая оппозиция «высокое — низкое», 
«сакральное — профанное»: противопоставление неба как устойчи-
вого символа духовного, высокого и свиньи, символизирующей пол-
ную противоположность этому (о свинье как символе профанного 
мы уже писали в п. 2.2.1). 

Таким образом, можно констатировать: фраземы русских говоров 
Юга Украины, группирующиеся вокруг астрономического лингво-
культурного кода и транслирующие древнейшие культурные смыс-
лы, воплощают как универсальные общечеловеческие концепты, 
когнитивные формулы и модели, так и специфические, что требует 
дальнейших лингвистических и этнокультурных разысканий и даль-
нейшего научного осмысления. 

3.2.2. Метеорологический лингвокультурный код 

Как известно, погодные условия всегда были чрезвычайно важ-
ны для крестьянина, поскольку могли оказать влияние на урожай и 
возможность его сбора, «обусловить последовательность действий 
и в целом обыденный уклад жизни человека» [Белица, Старостина 
2012, с. 181–182]. Именно поэтому код природный (а значит, и ме-
теорологический) теснейшим образом переплетается с кодом хозяй-
ственным, о чём мы писали в некоторых наших статьях. См., напр.: 
[Арефьева 2017, с. 137]. 

Условно ДФЕ, группирующиеся внутри метеорологичексого 
лингвокультурного кода, можно объединить вокруг нескольких куль-
турно значимых концептов. Таковыми являются «метеорологиче-
ские» концепты дождь, туча, град, распутица, молния, гроза, ветер, 
паводок, снег, жара. «Маркируется, как правило, то, что является не 
только аномальным, но и несёт в себе угрозу для жизни (в том числе 
сельского хозяйства)», — пишет Т. И. Вендина, рассматривая языко-
вую картину мира русских диалектоносителей в зеркале словообразо-
вания [Вендина 1998, с. 38]. 
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Одной из характерных особенностей «метеорологических» ДФЕ 
является ярко выраженная детализация и дифференциация погодных 
явлений, что, как было отмечено ранее, «связано с особенностями 
концептуализации и членения языковым сознанием диалектоноси-
телей окружающего их мира, с потребностями его дифференциации 
в целях лучшей ориентации и освоения» [Вендина 1998, с. 23], а так-
же обусловлено высокой социо- и этнокультурной значимостью яв-
лений, формирующих картину мира диалектоносителя. К примеру, 
такой культурно значимый концепт, как дождь во фразеологической 
картине мира русских переселенцев имеет высокую степень расчле-
нённости по признакам продолжительности / непродолжительности, 
интенсивности, внезапности, функциональному назначению, сопут-
ствующим метеорологическим явлениям. Дождь — одно из наиболее 
значимых погодных явлений, с которым соотносится такой важней-
ший для жителя сельской местности параметр, как урожайность и 
связанные с ним виды сельскохозяйственных работ. 

Отметим, что внутренняя форма отобранных нами ДФЕ вполне 
ясна и прозрачна. В её основе — многовековые народные наблюде-
ния, закодированные впоследствии в виде устойчивых сочетаний. 
Так, фразеологические наименования сильного, проливного дождя 
в русских говорах Юга Украины достаточно многообразны. Ср., на-
пример: дождь [пряˆмо] у вёдра  ‘о проливном дожде, идущем длин-
ными струями’: Дошш пряˆма у вёдра  (Троиц., 2019) [ФСРГО, с.  83]; 
ядрёный дождь ‘сильный дождь с крупными каплями’: Бываˆить дощ 
ядрёный (Возн.) [ФСРГО, с. 239]; заливноˆй дождь‘проливной дождь’: 
Дажжыˆ у нас фсе заливныˆи шли (Мирн.) [ФСРГО, с. 93–94]; тучевоˆй 
дождь ‘ливень’: Тучавоˆй дожж — тямноˆ, вадыˆ дюˆжэ мноˆγа (Усп., 1978). 
Как пашоˆл тут тучавоˆй дош, как палилоˆ  — тимноˆ стаˆла, так вады 
мноˆγа (Усп.). Пеˆрит тучавыˆм даждём маланьяˆ бываˆить (Усп.) [СРГО, 
т. 2, с. 232; ФСРГО, с. 210]. В основе внутренней формы последней 
ДФЕ — наблюдение, связанное с проливным дождём (ливнем), пред-
вестником которого являются тучи, отсюда и региональное слово — 
тучевой. Тучи как предвестники дождя могут быть, по наблюдениям 
диалектоносителя, белыми (то есть светлыми) и синими (то есть тём-
ными): беˆлая туча — ‘грозовая туча, обычно с градом’: Как идёть беˆлая 
туˆча, так и γрад буˆдить (Введ., 1971). Бываить беˆлая туча насуˆнить, 
а дошш спакоˆйный (Введ.). А каγдаˆ беˆлая туˆча, γаваряˆть: буˆря идёть, а 
эˆта γрат (Усп.) [СРГО, т. 1, с. 36; ФСРГО, с. 35–36]. Колоратив белый 
здесь можно объяснить, по-видимому, частыми вспышками молний, 
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сопровождающих и освещающих тучу и предшествующих грозе. По 
наблюдениям проф. Е. В. Брысиной, прилагательное белый — «одно 
из самых частотных в речи диалектоносителей» [Брысина 2017, 
с. 61]. «Будучи широко употребительным, слово имеет практически 
неограниченную сочетаемость и используется в прямом значении 
(онтологический регистр), определяя цвет окружающих предметов: 
растений, животных, цвет тканей, одежды, во внешности людей  — 
цвет кожи, волос и т.  д.»,  — отмечает учёный [Там же]. Ср., к при-
меру, терминологические сочетания, функционирующие в русских 
островных говорах Одесщины: беленький подсолнушек ‘ромашка’, бе-
лый борщ ‘борщ, заправленный сметаной и яйцами’, белый день‘время 
до захода солнца’; белый кудрик  ‘сорт винограда’ и другие [СРГО, 
т. 1, с. 35–36], а также свеˆтлая погода ‘солнечная погода’: Сеˆна коˆсим 
ф свеˆтлую паγоˆду (Павлов.) [СРГО, т. 2, с. 158]. 

Белой туче в региональной картине мира русских переселенцев 
противопоставляется туча синяя, то есть тёмная. Так, сиˆняя хмара 
в русских говорах Одесского региона  — ‘дождевая туча’: Как сиˆняя 
хмаˆра  — спакоˆйный дожж, блаγадаˆтный (Введ., 1971). Сиˆние хма-
ры вакруˆх  — дож буˆдить (Введ.). Идёть сиˆняя хмаˆра  — дож буˆдить 
(Введ.) [СРГО, т. 2, с. 168; ФСРГО, с. 191], где хмара — заимствован-
ный украинизм, восходящий к праславянскому хmara, связанному 
со словами хmura и smur ‘тёмный, мрачный’, в свою очередь соотно-
сящимся с греческим αˆμαυρος ‘тёмный’ [ЕСУМ, т. 6, с. 187]. Впол-
не возможным нам представляется и генетическое родство с прас-
лав. *mork, как и *merk ‘темнота’, восходящим к и.-е. *merqu ‘мрак’, 
ср. др.-инд. markаˆs ‘затмение’ [ЭСРЯ 1989, с. 243]. Ср. также общена-
циональное хмурый, хмуриться, мрак, мрачный, пасмурный, сумерки, 
сумрак, сумрачный, а также смурноˆй — обл. ‘хмурый, мрачный, печаль-
ный’ [CРЯ 1999] и укр. смуˆрий ‘мутный, хмурый’ [ЕСУМ, т. 5, с. 331], 
в основе внутренней формы которых лежит прямое и переносное 
значение слова тёмный. Ср. у В. И. Даля: Смур кафтан, да душа бела 
[Даль 1998, с. 3885]. 

По данным CРГО хмаˆра употребляется в двух значениях: 1) ‘туча’: 
Хмаˆра патом усё неба закрыла, и да вечира дожж зарядил сутковый 
(Алекс.). Повсеместно; 2) перен.  ‘много’: У пана ф хазяйстви хмаˆра 
скатины была (Б.  Пл.) [СРГО, т.  2, с.  261]. Заметим, что в этих же 
значениях употребляется и польское chmara [ЕСУМ, т. 6, с. 187]; во 
2-м значении с ним коррелирует русское общенациональное тьма 
‘множество’ (древнее славянское заимствование из восточных язы-
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ков, ср. тур. tuman ‘100 тысяч’; у славян тьма ’10 тысяч’ сближается 
с тьма ‘мрак’: ‘великое множество’ > ‘неисчислимое (тёмное) мно-
жество’ [ЭСРЯ 1989, с. 442]). Cр. русск. тьма народу, тьма тьмущая, 
а также налететь тучей‘о несущемся вражеском войске (как прави-
ло, конном)’. Ср. также ДФЕ зависаˆть хмарами‘покрываться туча-
ми (о небе)’: Завиˆсла хмарами (Введ.). Неба хмарами завиˆсла (Возн.) 
[СРГО, т. 1, с. 206]. 

О высокой культурной значимости концепта туча / хмара сви-
детельствуют и многочисленные, производные от слова хмара диа-
лектизмы, образованные по «классическим» словообразовательным 
моделям: захмаˆрить ‘покрыться тучами, облаками’: Неба захмаˆрила 
[СРГО, т.  1, с.  229]; захмаˆриваться  — несов. к захмаˆриться: Неба 
захмаˆриваица. Бальшынство так γаварять, а ним замалаˆжываица 
(Введ., Возн.) [Там же]; захмаˆриться ‘покрыться тучами, облаками’: 
Захмаˆрилась, дошш буди (Рус.  Ив.). Повсеместно [Там же, с. 230]; 
нахмаˆрить  — безл.  ‘затянуть тучами’: Шчас нахмарила неба (Мирн.) 
[Там же, с.  310]; нахмаˆриться ‘затянуться тучами’: Неба нахмари-
лась  — дож будить (Возн.,  Введ.,  Павлов., Мирн.) [Там же, с.  327]; 
похмаˆрить — безл.  ‘собираться (о тучах)’: Пахмарэ, пахмарэ, а дажа 
нету (Бел.) [Там же, т. 2, с. 102]; хмаˆрить — безл. ‘затягиваться тучами’: 
Што-та хмаˆрить стала, можыт дожж будит? (Ст. Некр., Троиц.,Усп.) 
[Там же, с. 261]; хмаˆриться — безл. ‘затягиваться тучами’: Хмаˆрицца, 
толька б даждя не была (Павл., Рус.  Ив.)  [Там же]; хмаˆрненький  — 
уменьш.  к хмаˆрный: День сиводня хмаˆрнинькай (Ст.  Некр.)  [Там же]; 
хмаˆрно 1)  ‘пасмурно, облачно’: Хмаˆрна на улицэ, скора дожж (Мур., 
Серг., Ст.  Некр., Усп.); 2)  перен.  ‘плохо’: Жыли хмаˆрна (Вас., Возн.) 
[Там же]; хмаˆрный ‘облачный, пасмурный’: Паγода вечор была хмаˆрная 
(Вас., Рус. Ив., Серг., Ст. Некр., Усп.) [СРГО, т. 2, с. 261]; хмаˆрочка — 
ум. к хмаˆра: Неба у хмаˆрачках (Павл.) [Там же]. 

Прозрачной внутренней формой обладают ДФЕ, характеризу-
ющие дождь в сочетании с другими метеорологическими явлени-
ями, напр.: буревоˆй дождь ‘дождь, сопровождающийся сильными 
порывами ветра, бурей’: Пашол бурявоˆй дошш  (Павлов.) [ФСРГО, 
с.  42]; грозовоˆй дождь 1) ‘дождь, сопровождаемый грозой’: Буваˆить 
дошш γразавоˆй с малаˆньей (Серг., 1974); 2) ‘сильный непродолжитель-
ный дождь’: Гразавоˆй дожж — сиˆльный дожж, сраˆзу пашоˆл и быˆстра 
закоˆнчился (Введ., 2019) [Там же, с. 73]; громовоˆй дождь ‘дождь, сопро-
вождаемый громом’: Грамавыˆе даждиˆ у нас висноˆй бываˆють (Возн., 
1971). Даждиˆ чаˆста γрамавыˆе (Введ., 1971, 2019). Грамавоˆй есь дошш и 
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акладноˆй. Ф стяпиˆ γрамавоˆй дошш был (Возн., 1975) [СРГО, т. 1, с. 147; 
ФСРГО, с. 73]. Мотивация ДФЕ куриˆный дождь‘короткий дождь при 
солнце’: Пазафчираˆ шол такоˆй круˆпный курыˆный дошш (Возн., 1971). 
Курыˆный дожж  — чуть-чуть, меˆлкий-меˆлкий, и соˆлнышка (Возн., 
2020) [ФСРГО, с. 118–119] и слепоˆй дождь в том же значении: Мноˆγа 
дажжэˆй па-раˆзнаму клиˆчуть: адиˆн — аклаˆдный, друˆγый — раптоˆвый, 
треˆтий  — сляпоˆй. Сляпоˆй  — при соˆнцэ каˆпаить (Павлов.) [Там же, 
с. 194] связана, по-видимому, с актуализацией общей семы ‘мелкий, 
незначительный’, а значит ‘бесполезный, нерезультативный дождь’. 
Кроме того, в русской ФКМ закреплено насмешливое пренебре-
жительное отношение к курице как глупой, пугливой, не летающей 
птице, которая не видит в темноте, отсюда и устойчивая ассоциа-
ция «курица  — слепота», ср. ФЕ с ярко выраженной пейоративной 
оценкой: курам на смех, варёная курица, мокрая курица, слепая кури-
ца, раскудахтаться как курица, бродить как куры и др. Интересны 
в этом аспекте выводы, к которым приходит крупный российский 
учёный Л. Н. Виноградова, исследуя способы номинации дождя при 
солнце в полесских текстах на общеславянском фоне: «...названия 
дождя при солнце мотивированы признаками: 1. “физически не-
полноценный, ущербный, покалеченный” (дождь слепой, глухой); 
2. “этнически чужой” (дождь цыганский, жидовский); 3. “присущий 
животным” (дождь свинячий, куриный, заячий); 4. cоотносимый с об-
разами социально ущербных людей (дождь сиротский, бабский, ди-
тячий); 5. либо в основе номинации лежат естественные природные 
свойства дождя — грибной, солнечный, громовой» [Виноградова 2016, 
с. 356]. Кроме того, «в полесских названиях солнечного дождя нахо-
дят отражение мифологемы, связанные, с одной стороны, с общей 
символикой дождя (мотивы “слёз — плача”, “купания — потопления 
в воде”); с другой — универсальные для западноевропейской метео-
рологической фразеологии мотивы “смерти/свадьбы”; с третьей сто-
роны, демонологические сюжеты о нечистой силе или “нечистых” 
покойниках», — отмечает учёный [Там же, с. 358–359]. По нашим на-
блюдениям, представление о свадьбе мифологических персонажей в 
названиях дождя при солнце, в частности, широко распространено в 
болгарской фразеологии, ср. уже упоминавшиеся нами в п. 1.4.3 ФЕ 
болг. мечка се жени (букв. медведь женится), болг. диал. заека се жени 
(букв. заяц женится), дявола се жени (букв. дьявол женится), лисицата 
се жени (букв. лисица женится), таралежа се жени (букв. ёж женится) 
[Арефьева 2015, с. 147]. 
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О затяжном дожде русские диалектоносители скажут: обложён-
ный дождь ‘затяжной дождь, во время которого всё небо обложено 
тучами’: Аблажоˆнный дощ пашоˆл (Дем.) [СРГО, т.  1, с.  336]. C дан-
ной ДФЕ связаны зафиксированные в материалах диалектологиче-
ских экспедиций окладноˆй (оклаˆдный) дождь ‘мелкий дождь, долго 
длящийся; длительный затяжной дождь с туманами’, ср. многочис-
ленные иллюстрации: Аклаˆдный дожж фсигоˆ луˆчче (Ст. Некр., 1973). 
Акладноˆй дощ идёть три-читыˆри дня (Мур., 1973). Акладноˆй дощ  — 
длиˆнный дощ. Он идёт да фсё у зеˆмлю (Б.  Пл., 1973). Оˆсинью у нас 
акладныˆе даждиˆ  (Возн.). Даждиˆ бываˆют у нас акладныˆе, каγдаˆ весь 
день льёт (Ст.  Некр.). Мноˆга дажжэˆй па-раˆзнаму клиˆчуть: адиˆн  — 
аклаˆдный, друˆγый — раптоˆвый, треˆтий — сляпоˆй. Аклаˆдный — доˆлγа 
льёть (Павлов.) и др. [ФСРГО, с. 147]; охладноˆй дождь ‘мелкий 
дождь’: Бываˆить ахладноˆй дождь (Введ., 1971) [Там же, с. 152]. В со-
ставе вышеприведённых ДФЕ — региональные деривационные фор-
мы глагола обкладывать. В русских говорах Одесщины находим так-
же субстантивированное прилагательное кладноˆй ‘обложной дождь’: 
Кладной — ета летам ливинь (Спас.) [СРГО, т. 1, с. 60]. В «Словаре 
русских народных говоров» окладноˆй — ‘сопровождающийся сплош-
ной облачностью, затяжными дождями’. Окладное ненастье (Тулун. 
Иркут., Том., Челяб.) [СРНГ, вып. 23, с. 122]; оклаˆдник — 1) ‘облож-
ной дождь’: Это уже окладник. Всё заволокло и просвета нет. Это 
уже до вечера дождь будет. Кругом окладник, значит, всё небо тучи 
заволокли (Пинеж. Арх.) [Там же, с. 121–122]. Таким образом, и ли-
тературное устойчивое сочетание обложной дождь ‘затяжной дождь, 
во время которого всё небо обложено тучами’ [ФСРЯ 2007, с. 176], 
и его региональные фразеологические соответствия обложённый 
дождь, окладной дождь, охладной дождь, являясь своеобразными 
«фрагментами гнёзд синтезированного типа» (представляющие со-
бой как единицы русского литературного языка, так и диалектные 
единицы. — Н. А.) [Никитевич 2017, с. 29], восходят к одному и тому 
же глаголу обкладывать / обложить, а глубже — к первичному про-
странственному значению префикса -об (-обо) ‘вокруг’. Ср. также 
примеры употребления устойчивых сочетаний обложить со всех сто-
рон и обложить как волка, возникшие на основе метафорического 
переосмысления данного глагола: Он путался в собственной ярости 
и беспомощности, всё больше и больше чувствуя окончательную нелов-
кость своего положения. Со всех сторон обложили… Виктор Ремизов. 
Воля вольная, «Новый мир», 2013 [НКРЯ]. Серпину… извини, святой 
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отец, я хотел сказать Серпухина, обложили, как волка. Н.  Дежнев. 
Принцип неопределённости, 2009 [Там же]. 

Синонимом фразеонаименований мелкого, долго длящего-
ся дождя является ДФЕ чумаˆцкий дождь: Бабаˆхнула γразаˆ и палиˆл 
чумаˆцкий дождь. Йивоˆ йищё акладныˆм завуˆт (Введ., 1971). Даждиˆ 
чаˆста γрамавыˆе, а тоˆ и чумаˆцкий, акладноˆй бывають (Введ., 1971). 
Акладныˆе, чумаˆцкие даждяˆ (Павлов., 1975; Введ., 2019)  [ФСРГО, 
с. 227]. Чумаˆцкий дождь — межидалектная ФЕ, функционирующая 
как в русских, так и в украинских говорах Одесщины, ср.  укр.  чу-
мацький дощ ‘мелкий дождь, идущий несколько суток’. Когда шёл 
такой дождь, чумаки не могли ехать, отсюда и название фразео-
логизма (перевод наш.  — Н.  А.)  [СДУГОО, с.  76; СУГО, с.  211]. 
В том же значении употребляется и ДФЕ сутковоˆй (суткоˆвый) 
дождь ‘суточный дождь’: Даждиˆ быˆли раˆзныи: суткавоˆй, раптоˆвый, 
чумаˆцкий  (Усп.). Хмаˆра патоˆм усё неˆба закрыˆла, и да веˆчира дожж 
зарядиˆл суˆтковый  (Алекс.) [ФСРГО, с.  204]. Здесь, как нам кажет-
ся, имеет место словообразовательное творчество диалектоносителя 
(cр.  общенациональное суточный). По наблюдениям белорусского 
учёного А.  В.  Никитевича, «в ряде случаев диалектное словообра-
зование “продуцирует” единицы, отсутствующие в литературном 
языке при наличии достаточно богатых с точки зрения количества 
единиц гнёзд» [Никитевич 2017, с. 39]. «Несмотря на то, что назва-
ния неблагоприятных атмосферных явлений в большинстве русских 
диалектов представлены непроизводными (с синхронной точки зре-
ния) образованиями, привлечение словообразовательных средств 
позволяет детализировать их, что эксплицирует аффективную оцен-
ку природной среды, чувственный и физический опыт познания 
мира», — отмечает Т. И. Вендина [Вендина 1998, с. 38]. 

О мелком непродолжительном дожде русские диалектоноси-
тели скажут: гусиˆный дождь ‘мелкий весенний дождь’: Какой же 
ён мелинький дошш γусиˆнай  (Спас.)  [СРГО,  т.  1, с.  153]; маˆловный 
(маˆловний) дождь ‘непродолжительный дождь’: А маˆлавний збриˆзни и 
прайдеˆ (Рус. Ив.). Маˆлавний дождь прайдёть и можна снова у поле итти 
(Рус. Ив.) [СРГО, т. 1, с. 296]; спокоˆйный дождь ‘небольшой дождь, не 
сопровождающийся грозой или ветром’: Спакоˆйный дождь — тиˆхий, 
без веˆтра, саˆмый хароˆшый для уражаˆю (Введ.)  [СРГО, т.  2, с.  184]; 
тиˆхий дождь  ‘небольшой дождь, не сопровождающийся грозой или 
ветром’ (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 208]; сеˆять сиˆтечком ‘о мелком до-
жде’: Сиˆтичкам сеˆе (Введ., 1971) [Там же, с. 190]. Внутренняя форма 
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ДФЕ гусиˆный дождь связана, на наш взгляд, со знанием повадок и 
особенностей гуся как одного из наиболее распространённых в сель-
ской местности видов домашней птицы: как известно, гусь считается 
«непромокаемой» птицей благодаря жировой смазке оперенья, из-
за чего вода скатывается с него [ИЭС, с. 172–173], ср. ФЕ как с гуся 
вода ‘ничего не действует на кого-либо’ [ФСРЯ 2007, с. 58]. В этом 
ракурсе представляется, что гусиˆный дождь — это дождь, который не 
увлажняет землю, не влияет на урожай, нерезультативный дождь. До-
бавим также, что доскональное знание повадок и внешних особен-
ностей птицы, меткая народная наблюдательность легли в основу та-
ких общеизвестных ФЕ, как гусиная кожа ‘кожа, покрытая мелкими 
пупырышками, появляющимися у человека от холода или нервного 
возбуждения’ [ФСРЯ 2007, с.  58], гусиные лапки ‘веерообразно рас-
положенные морщинки около наружных углов глаз’ [Там же], а также 
ФЕ гусиная (куриная, индюшиная) память ‘беспамятство’ [Даль 1998, 
с. 701]. 

Дождь, начавшийся неожиданно, внезапно и так же внезапно 
окончившийся, репрезентируют ДФЕ раптоˆвый (ряˆптовый) дождь, 
скоропостиˆжный дождь, скоропочаˆтный дождь. Внутренняя форма 
ФЕ раптоˆвый дождь ‘проливной дождь’ мотивирована украинским 
наречием раптом ‘внезапно, неожиданно’, именно поэтому раптоˆвый 
дождь  — ‘дождь внезапный, неожиданный’, ‘проливной дождь’, 
ср.: Ни бяγиˆ, ён заˆраз закоˆнчица, эˆта ш раптоˆвый дощ (Возн.). Такоˆй 
раптоˆвый дощ был (Вас.). Леˆтам раптоˆвыи даждиˆ пайдуˆть (Прим.). 
Раптоˆвый дощ застиˆх на стипуˆ нас (Серг.). Пашлиˆ мы нидаˆвна в лес с 
внучаˆтами, нас и застаˆл раптоˆвый дожж. Аниˆ папряˆтались, а яˆ стаюˆ 
сабеˆ и смиюˆся, знаю ш, што скоˆра акоˆнчицца (Павлов.) и др. [СРГО, 
т. 2, с. 138; ФСРГО, с. 180–181]. 

Град, который отличается от обычного, ничем не примечатель-
ного града представлен в ФКМ диалектоносителей: каракаляˆтый 
град ‘крупный град неправильной формы’: В проˆшлам γадуˆ был 
каракаляˆтый град (Б. Пл., 1976) [ФСРГО, с. 110]. Ср.: караˆкать ‘пор-
тить, ломать, пачкать’; каракаляˆстый ‘суковатый (о дереве)’ [CРНГ, 
вып. 13, с. 70]. 

С периодом дождей связано и такое немаловажное для жителей 
сельской местности явление, как распутица, создающая препятствия 
в различных видах сельскохозяйственной деятельности. В рассма-
триваемых нами говорах в этом значении употребляются ДФЕ дороˆга 
расхляˆбилась: Я прышоˆл увеˆсь чоˆрный, бо дароˆγа расхляˆбилась (Троиц., 
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2019) [ФСРГО, с. 84]; груˆбая грязь: К палуˆдню γруˆбая γрясь (Введ., 1971). 
Как γруˆбая γрясь, так из наˆшиγа силаˆ и выˆйихать нильзяˆ (Введ., 1971) 
[Там же, с. 73]; крутаˆя грязь: Крутаˆя γрязь удаˆрила (Введ.) [СРГО, т. 1, 
с. 269]. Адъектив крутой здесь — эталон максимального проявления 
признака, отражённый и общенациональной картиной мира: круто 
посолить (посыпать солью)  — ‘посолить что-л. чрезмерно сильно’, 
крутой кипяток — ‘сильно кипящая, клокочущая вода’ [ФСРЯ 2007, 
с.  126]; яйцо вкрутую ‘о яйце, сваренном до состояния готовности’ 
(как противопоставление устойчивому сочетанию яйцо всмятку  — 
‘яйцо, сваренное до полуготовности’); крутой спуск, крутой подъём, 
крутой (о человеке), круто! 

В русских островных говорах Юга Украины зафиксирована ДФЕ, 
репрезентирующая молнию: столбоваˆя моˆлонья ‘молния, бьющая 
вертикально вниз’: Сталбавая моланья бьёть внис (Павлов.)  [СРГО, 
т. 2, с. 192], где моˆлоньяˆ, молоˆня, молаˆнья, малаˆнья, моˆльня, молонь’я — 
диал. ‘молния’ [СРГО, т. 1, с. 306], ср. укр. молонняˆ, бел. моˆлоння. Дан-
ное слово фиксирует и СРНГ.  В речи русских диалектоносителей 
юга Одесской области функционируют и широко употребительные 
дублеты данного слова, к примеру, блёскавка  — та же ‘молния’: Ва 
время дажжа была блёскафка (Б.  Пл.) [СРГО, т.  1, с.  41] и связан-
ные с ним глаголы блиˆскать  — ‘сверкать’: Блиˆскала малынья и гром 
гримел (Б. Пл.) В неби маланьи блиˆскають (Павл., Рус. Ив.) [Там же]; 
блыскануˆть — ‘сверкнуть’: А молния как блысканёть! (Спас.) [СРГО, 
т.  1, с.  42]. По мнению Е.  М.  Мотузенко, обосновавшего протети-
ческий характер м-(мо-) в слове молния, этимология русск.  молния 
(и, следовательно, рассматриваемые нами диалектизмы.  — Н.  А.) 
генетически связаны с названиями пламени: др.-греч. λαμπαˆς ‘мол-
ния’, укр.  блискавка, блискавиця ‘молния’, швед.  blixt  ‘молния’, 
нем. blitz  ‘молния’, англ.  lightning  ‘молния’, лат.  fulgor и fulmen  ‘мол-
ния’, flagra̅re  ‘гореть, сверкать’ и flamma ‘пламя’ [Мотузенко 2006, 
с. 111]. Как утверждает учёный, «выделяемые в восточнославянских 
названиях молнии (русск.  молния, диал.  молоньяˆ, маˆланьяˆ, маˆланка, 
укр.  молонняˆ, белорусск.  моˆлоння) древние корневые морфемы -олн-, 
-лон-, -лан- вполне соответствуют вариантам корневых морфем на-
званий пламени (ср. польск. płonąc‘гореть, пылать’)» [Там же]. 

Древние мифологические представления, связанные с богом-гро-
мовержцем Перуном, едущим в колеснице и впоследствии замещён-
ным под влиянием христианства св. Ильёй (по меткому определению 
В. Н. Топорова, «образ Ильи-пророка как громовержца — результат 
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исторического компромисса с новой системой» [СД, т. 1, с. 207]), за-
кодированы в ДФЕ, обозначающих приближающуюся грозу: Ильяˆ-
пророˆк идёт (пришёл, приехал) и воˆзом гремиˆт: Ильяˆ-прароˆк идёть и 
воˆзам γрымиˆть. Биγоˆм! Гаˆйда у хаˆту! (Троиц., 2019) [ФСРГО, с. 103]; 
Илья-пророˆк еˆдет воˆзом, и егоˆ воз греˆмит: Ильяˆ-прароˆк еˆдя воˆзам, и 
йивоˆ воз γрымиˆть. Хаваˆйтесь у хаˆту, деˆти! (Троиц., 2019) [Там же], 
ср. болг. свети Илия ме скълца‘подвергнуться удару молнии’ [ФРБЕ, 
т. 2, с. 270], а также удар молнии, соотносящийся в архаическом пред-
ставлении древних людей с выпущенной стрелой, достигшей цели: 
стрелаˆ упаˆнить (упаˆнить стрелаˆ) на что ‘об ударе молнии’: Упаˆнить 
стрилаˆ на хаˆту и заγараˆицца (Усп., 1978) [СРГО, т. 2, с. 244; КСРГО]. 
Архаическое восприятие молнии как выпущенной Богом-громо-
вержцем стрелы фиксирует многозначная ДФЕ громоваˆя стрелаˆ, име-
ющая широкий ареал распространения, ср. ряд её значений: 1) Арх., 
Печор., Помор., Прикам. ‘молния, разряд молнии’; 2) Печор., Яросл. 
‘небольшая трубочка, продолговатая окаменелость, получившаяся из 
сплавившихся от удара молнии песчинок’; 3) Сиб. ‘щепка от разбито-
го грозой дерева’ [БСРП, с. 647]. 

Культурной значимостью в региональной картине мира русских 
диалектоносителей обладает и концепт «ветер». Ср. ФЕ буюˆн-веˆтер — 
фольк. ‘буйный, сильный ветер’ [СРГО, т. 1, с. 61; ФСРГО, с. 42], по
дробнее о фраземе см. п. 2.2.2. 

Порывистый зимний ветер метафорически связывается с огнём, 
поскольку осмысляется как обжигающий, актуализируя «темпера-
турную» сему, ср.: огнёвый веˆтер ‘порывистый зимний ветер’: Зимоˆй 
аγнёвый веˆтир, жоˆсткай (Алекс., 1977) [ФСРГО, с. 145]. 

Отсутствие ветра в солнечную жаркую погоду, безветрие негатив-
но, однако, оценивается в картине мира русских переселенцев, ср.: не 
каˆнет‘о тихой, безветренной погоде’: Так жаˆрка сивоˆдня, ни каˆнить, 
хоˆть бы троˆшки витироˆк был  — хоть леˆхче быˆла бы дыˆхать (Прим., 
2017–2018) [ФСРГО, с. 133]; глагол каˆниться, нюсь, нишься в донских 
говорах — ‘сердиться, хмуриться’ (Дон., 1929) [СРНГ, вып. 13, с. 42]. 

Заслуживающими внимания являются и номенклатурно-терми-
нологические наименования ветров с точки зрения их направления, 
поскольку именно этот параметр определял, например, такие важные 
явления, как выпадение осадков, а также изменение температуры воз-
духа, ср.: го̂ри̂шный (горы̂шный) ветер  ‘северный ветер’: Ве̂тры у нас 
быва̂ють γары̂шный и низо̂вый (Троиц., 1970). Го̂рышный ве̂тир (Троиц., 
2019) [ФСРГО, с. 71] (ср. болг. диал. го̂рни вя̂тър в том же значении); 
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низо̂вый (низово̂й) ветер ‘южный ветер, начинавшийся в марте и шед-
ший вдоль реки’[Там же, с. 141], а также полудённый ветер ‘южный ве-
тер’: Палудённый вет̂ир ду̂ить (Коса) [СРГО, т. 2, с. 71]. В «Толковом 
словаре живого великорусского языка» В. И. Даля находим: полуден — 
на Онеге ‘юг или южный ветер’, полу̂денный ветер — ‘южный ветер’, 
полу̂денка — дунайск. ‘южный ветер’ [Даль 1998, с. 334]. Аккультура-
цию фразеологизма можно объяснить, на наш взгляд, природными 
условиями региона: Чёрное море по отношению к русским пересе-
ленцам находится на юге. В полдень ветер, как правило, дует с моря 
на сушу, то есть в данной местности с юга на север, перенося влажные 
воздушные массы. Отсюда и наблюдения носителей говоров: Паду̂ить 
палудённый вет̂ир и дощ придёть (Ст. Некр.) [СРГО, т. 2, с. 71]. Заметим, 
что в русских островных говорах юга Одесской области функциониру-
ют и именные сочетания полудёна, полудёнка ‘южный ветер’: Ю̂жный 
ве̂тир у нас палудёна называ̂ицца (Коса). Таки̂е ветра̂ есть: карае̂ль, 
палудёна (Вил.) С утра̂ ду̂ить палудёна (Мур.). Палудёнка падула: так 
типло будить (Вас.) [Там же]. Ср. также укр. пивдень — ‘юг’, пивден-
ний — ‘южный’. Как видим, внутренняя форма вышеперечисленных 
ДФЕ достаточно ясна и прозрачна. Подобную аккультурацию терми-
нологических наименований наблюдаем и в русской городской речи 
Одессы. Проф. Е. Н. Степанов отмечает: «Среди одесских названий 
ветров известен локализм молдаван — ветер, который дует с запада и 
юго-запада, приносит осадки и отгоняет от берега тёплые слои воды. 
Название ветра связано с географическим расположением Одессы к 
востоку от Молдавии» [Степанов 2017, с. 86]. 

Прозрачной внутренней формой обладают и ДФЕ, отражающие 
явление паводка, характерное для Юга Украины. Ср.: разбереˆжная 
водаˆ  ‘вода, вышедшая из берегов, разлившаяся вокруг во время па-
водка или ливневых дождей’: Висноˆй бальшаˆя разбиреˆжная вадаˆ 
былаˆ, типеˆря стаиˆть у плаˆвнях (Вил.) [СРГО, т. 2, с. 133]; приˆбыльная 
(прибульнаˆя) вода ‘вода, прибывшая в реке в половодье’: Висноˆй 
прибульнаˆя вадаˆ усё тоˆпить (Троиц., 1970). Висной приˆбыльная вадаˆ 
полсилаˆ затапляˆить (Троиц., 1970). [СРГО, т.  2, с.  107; ФСРГО, 
с. 170]; прибыˆв водыˆ ‘вода, вышедая из берегов, разлившаяся вокруг во 
время паводка или ливневых дождей’: Прибыˆв вадыˆ у нас в маˆе, кадаˆ 
фсе сниγаˆ стаˆють (Ст.  Некр., 1974). Прибыˆв вадыˆ каγда бывает, то 
бедствия тут различны (Ст. Некр., 1974) [СРГО, т. 2, с. 107; КСРГО]; 
большаˆя водаˆ в том же значении: В эˆтам γадуˆ бальшаˆя вадаˆ была. Там 
соˆрная зимляˆ, и фсяˆкая γаˆдасть былаˆ (Троиц., 1970) [КСРГО]; гороˆй 
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стать‘о вышедшей из берегов воде’ [БСРНС, с. 143]; воˆльная вода ‘о 
весеннем разливе воды; вода, прибывшая в реке в половодье’: Кадаˆ 
вадаˆ воˆльная (Возн., 1975) [СРГО, т. 1, с. 94; ФСРГО, с. 56]. Отметим, 
что прилагательное вольный входит в состав и таких устойчивых соче-
таний, как воˆльный дух ‘тепло в печи после её протапливания’: Борщ 
сваˆрять и стаˆвять на воˆльный дух (Чап.)  [СРГО, т.  1, с.  94]; воˆльная 
одёжа (одеˆжда) ‘гражданская одежда’: Пришоˆл к нам в воˆльнай адё-
жы  (Прим.). Он у воˆльнай адёжы (Б. Пл.). В воˆльнай адеˆжде хадиˆть 
стал (Введ., 1971) [СРГО, т. 1, с. 94; ФСРГО, с. 56]. Cр. также обще-
национальное воˆльная вода ‘глубокое, свободное от судов или льда 
место’ и воˆльный жар (дух) ‘жар в истопленной печи после выгреба 
угольев’ [ФСРЯ 2007, с. 35]. 

ДФЕ, характеризующие зимний период и снег как природное явле-
ние, отражают характерные климатические особенности, свойствен-
ные Югу Украины и проявляющиеся в частых оттепелях, бесснежных 
зимах, отсутствии постоянного снежного покрова, ср.: дождлиˆвый 
снег  ‘мокрый снег’: Дажлиˆвый снех сивоˆдня (Павлов.) [СРГО, т.  1, 
с. 171]; как горобцыˆ летят ‘о снеге, падающем большими хлопьями’: 
А как бальшоˆй лапаˆтый снех выˆпадя, то γаваряˆть у нас: «Как γарабцыˆ 
литяˆть»!  (Сергеев., 1986)  [КСРГО]; водяниˆстая зимаˆ ‘тёплая, с от-
тепелями зима; влажная зима’: Зимаˆ былаˆ вадяниˆстая  (Введ., 1971; 
Чап., 1966) [СРГО, т. 1, с. 90; ФСРГО, с. 56]. 

Как уже было сказано выше, наиболее часто языковыми средства-
ми закрепляются наименования аномальной погоды, напр.: моˆкрая 
погоˆда ‘дождливая погода’: Паγоˆда былаˆ моˆкрая ноˆнишним леˆтам (Вас.) 
[ФСРГО, с. 126]; груˆстная погоˆда‘плохая погода’: Двеˆри закуˆтаим ат 
γруˆстнай пагоˆды (Серг., 1974) [Там же, с. 73]. Тем не менее в речи рус-
ских переселенцев находим и устойчивое сочетание, означающее хо-
рошую, благоприятную для выполнения хозяйственных работ пого-
ду, ср.: погоˆжливый день ‘хороший, ясный, погожий, благоприятный 
в отношении погоды день’: Заˆфтра день паγоˆжливый буˆдить (Серг., 
1977). Паγоˆжливыи дни стаяˆть (Усп.) [Там же, с. 159]. 

Такое явление, как жара имплицитно представлено во фразео-
логической картине мира русских переселенцев, транслируя нега-
тивные коннотации, обусловленные вредным влиянием чрезмерно 
жаркой погоды на здоровье человека, ср.: жарыˆ не даваˆть чему ‘не 
перегреваться на солнце’: Жарыˆ ни даваˆй γалавеˆ (Вас., 1974) [СРГО, 
т. 1, с. 191; ФСРГО, с. 87]; пузырём пойтиˆ ‘получить солнечный ожог’: 
А он так биляˆвый: заγареˆл, пузырём пашоˆл (Аннов.) [ФСРГО, с. 176]. 
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Соглашаясь с А. В. Никитевичем в том, что «русская материаль-
ная и духовная народная культура неизбежно нашла своё отражение 
во внутренней форме русского диалектного слова» [Никитевич 2017, 
с. 40], добавим, что рассмотренные диалектные фразеологизмы, рас-
крывая один из лингвокультурных кодов — код метеорологический, 
репрезентируют важный фрагмент региональной картины мира по-
средством культурно значимых концептов  — дождя, тучи, града, 
распутицы, молнии, грозы, ветра, паводка, снега, жары, тем самым 
отражая «аномальные» с точки зрения диалектоносителя погодные 
явления, оказывающие большое влияние на хозяйственную деятель-
ность русских переселенцев. 

Фразеологические наименования представленных погодных яв-
лений характеризуются: 

1) ярко выраженной детализацией и дифференциацией, что еще 
раз подчёркивает высокую значимость репертуара метеорологиче-
ских явлений в быту и трудовой деятельности русских переселенцев; 

2) прозрачной внутренней формой; 
3) влиянием близкородственного украинского языка и его гово-

ров (раптовый дождь, зависать хмарами), одним из проявлений ко-
торого является функционирование междиалектных фразеологизмов 
(чумацкий дождь); 

4) присутствием фольклорных мотивов (буюн-ветер); 
5) отражением древних мифологических представлений славян 

(Илья-пророˆк еˆдет воˆзом, и егоˆ воз греˆмит). 
Опираясь на вышеприведённые факты, можно с уверенностью 

констатировать, что лингвокультурный метеорологический код в 
русских говорах Юга Украины как важнейший фрагмент внеязыко-
вой действительности сформировался под влиянием прежде всего 
региональной картины мира, отражая природные — географические 
и климатические — особенности региона. 

3.3. ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ КОДОВОЕ ПРОСТРАНСТВО 

3.3.1. Временной (темпоральный) лингвокультурный код 

Время и пространство, являясь основополагающими, сопряжён-
ными между собой категориями членения и освоения человеком 
окружающей действительности, буквально пронизывают языковую 
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и, следовательно, фразеологическую картины мира. Подтверждение 
этому находим в трудах В.  В.  Красных [Красных 2002, с.  235–244], 
И.  А.  Подюкова [Подюков 1990, с.  31–36], Л.  А.  Ивашко [Ивашко 
1981, с. 55–57]. С. М. Толстая определяет время как «одну из основ-
ных категорий (наряду с пространством) традиционной картины 
мира, сочетающую мифологическое (цикличное) и историческое 
(линейное) восприятие», причём первое время «основывается на 
цикличности природного времени  — времён года, фаз луны, дня и 
ночи; второе — на линейности человеческой жизни, имеющей нача-
ло и конец» [СД, т. 1, с. 448]. 

В лингвокультурном пространстве диалектоносителей временной 
код (всего 68 ДФЕ) обнаруживает пересечение со многими лингво-
культурными кодами, например, 

– историческим: при (про) режиˆму ‘в царское время’: Про рижыˆму 
куˆплиная: маˆма две купиˆла — стаˆршый систрыˆ и минеˆ (Троиц., 1983). 
При режыˆму куˆплина (Троиц., 2018) [ФСРГО, с. 172]; 

– гендерным: подошлаˆ пораˆ чья ‘о девушке, которой пришло вре-
мя выходить замуж; о девушке на выданье’: Падашлаˆ твояˆ параˆ, наˆда 
заˆмуш выходиˆть (Троиц., 2019) [Там же, с. 161]; 

– интеллектуальным: Какаˆя [я, она] былаˆ, [а] какаˆя сталаˆ  — 
дуракоˆм остаˆлась — погов. шутл. ‘о схожести старого человека с ре-
бёнком’: — А што у лаˆфке тадаˆ прадаваˆлась? — Тадаˆ? Та какаˆя я былаˆ, 
а какаˆя стаˆла — дуракоˆм астаˆлась (Введ., 2019) [Там же, с. 105]; 

– пространственным: концаˆ краˆю немаˆ ‘о чём-л. бесконечно долго 
длящемся’ [Там же, с. 112]; 

– метеорологическим: сутковоˆй (суткоˆвый) дождь ‘суточный 
дождь’ [Там же, с. 204]; 

– астрономическим: быть на сходуˆ ‘находиться в убывающей 
фазе (о луне)’: Меˆсяц щас на сходуˆ (Ст. Некр.) [ФСРГО, с. 43]; 

– духовно-религиозным: Аˆки убаˆвить, аки прибаˆвить  — по-
гов.  ‘сколько Богом отмерено (о продолжительности жизни)’: Хачуˆ 
йищоˆ пажыˆть, ну а таˆм как Боˆγ дасть: аˆки убаˆвить, аˆки прибаˆвить, 
йимуˆ ни укаˆжыш (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 32]; 

– традиционно-обрядовым: годовыˆе помиˆны ‘поминки в годовщину 
смерти’ (Введ.) [ФСРГО, с. 70]; 

– хозяйственным: Пискляˆт по воˆсени считаˆют  — посл. ‘не сле-
дует преждевременно делить прибыль от какого-л. дела цыплят по 
осени считают’: Пискляˆт па воˆсини щитаˆють (Введ., 1971) [Там же, 
с. 157]; 
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– социальным: делаˆ в отстаˆвке чьи, у кого ‘о неработающих 
пенсионерах’: Што булоˆ: рабоˆтали, а сичаˆс дилаˆ наˆшы в атстаˆвке 
(Троиц., 1970). Пакиˆ рабоˆтала, булаˆ усеˆм наˆдая, а типеˆрь никамуˆ ни 
наˆдая — дилаˆ маиˆ в атстаˆфке (Троиц., 2019) [Там же, с. 79]. О пере-
сечении временного и пространственного кодов свидетельствует и на-
личие в составе темпоральных ДФЕ пространственных предлогов (на 
секуˆндах, до вреˆмя, по зоˆрьке c-под концаˆ веˆку и др.). Об этом пишет 
проф.  В.  В.  Красных, на материале кодифицированных фразеоло-
гизмов определяя использование пространственных предлогов для 
выражения временных отношений как «погружение времени в про-
странственный контекст» [Красных 2002, с. 240]. Пространственное 
восприятие времени в народной традиции отмечает С.  М.  Толстая: 
«прошлое мыслится как находящееся позади, а будуще — впереди» 
[СД, т. 1. с. 449], ср.: ДФЕ как унадаˆсь (помнить) ‘ясно, хорошо пом-
нить (о важных, значимых событиях, которые давно прошли’: Как 
унадаˆсь поˆмню (Усп.) [КСРГО], где диал. унадаˆсь ‘вчера’ [СРГО, т. 2, 
с. 244]. 

Время в ФКМ русских диалектоносителей может быть членимым 
(дискретным), ср., напр., ДФЕ беˆлый день  ‘время до захода солн-
ца’ [СРГО, т. 1, с. 36]; ночь-полноˆчь ‘глубокой ночью, очень поздно’: 
Ночь-палноˆчь прыйижжаˆють да нас. Ночь-палноˆчь прибиγаˆють: «Ой, 
баˆба, паскареˆича рятуˆй!» (Ст. Некр., 1977)  [ФСРГО, с.  144] и не
членимым (недискретным), напр.: коляˆска идёт ‘проходит жизнь’ 
[БСРП, с. 304]; ДФЕ со значением ‘некогда’ и многочисленные ил-
люстрации к ним: не вреˆмя кому: Мне γутиˆть не вреˆмя, заˆутра пайдуˆ 
(Коса, 1980) [ФСРГО, с. 132]; немаˆ как, нет когдаˆ, немаˆ кадаˆ (когдаˆ, 
кадыˆ) в том же значении: Нимаˆ как итиˆть минеˆ (Б. Пл.). Мне ноˆнче 
нет каγдаˆ (Антон., 1966). Дилаˆ деˆлать нимаˆ кадаˆ. Балаˆкать мне с ваˆми 
нимаˆ каγдаˆ (Введ., 1971). Павичеˆрять нимаˆ кадыˆ (Введ.). Нэмаˆ кадаˆ 
учиˆцца, у рабоˆти я (Серг., Нов.  Некр.). Нимаˆ кадаˆ разγаваˆривать, 
наˆды рабоˆтать (Вас.). Фсё нимаˆ кадаˆ (Прим., 2012). Йимуˆ нимаˆ кадаˆ 
(Никол., 2018). Нимаˆ кадаˆ стираˆть (Никол., 2018). Нимаˆ кадаˆ сидеˆть 
(Введ., 2019) [СРГО, т. 1, с. 329; ФСРГО, с. 138, 134]. 

ДФЕ Юга Украины отображают одно из онтологических свойств 
времени  — длительность, фиксируя различные временные отрезки: 
на секуˆндах ‘мгновенно’: Наˆшы неˆмцэв на сикуˆндах разбиˆли (Возн., 
1985) [ФСРГО, с. 131]; в одиˆн дух ‘сразу, быстро, на одном дыха-
нии (делать что-л.)’: Чиˆри выγаваˆриваю в адиˆн дух  (Возн.)  [Там же, 
с. 54] (ср. кар. в один дух ‘тотчас, немедленно’ [БСРП, с. 209]); День и 
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ночь — суˆтки прочь — погов. предик. ‘о скоротечности времени’: Какиˆе 
у миняˆ дилаˆ? День и ночь — суˆтки прочь (Введ., 2019) [ФСРГО, с. 81]; 
концаˆ краˆю немаˆ ‘о чём-л. бесконечно долго длящемся’: Эˆтай стиˆрке 
канцаˆ краˆю нимаˆ (Прим., 2017–2018)  [Там же, с.  112]. Последняя 
ДФЕ является вариантом общеупотр. ФЕ концаˆ-краˆю (концаˆ и краˆю, 
ни концаˆ ни краˆю) не виˆдно (не видаˆть) [нет] 1) ‘очень далеко про-
стирается что-л.’; 2) ‘бесконечно долго длится, продолжается что-л.’; 
3) ‘очень много, в большом количестве (есть, имеется)’ [ФСРЯ, с. 68]. 

Фразеологически маркировано в ДКМ определение времени су-
ток или его характеристика, напр.: по зоˆрьке ‘на рассвете’: Па зоˆрьке 
так пиˆвни кричаˆт (Вас.) [Там же, с. 162]; беˆлый день ‘время до захо-
да солнца’: Йишоˆ беˆлый день (Алекс.) [СРГО, т. 1, с. 36]; ночь-полноˆчь 
‘глубокой ночью, очень поздно’: Ноч-палноˆч прыйижжаˆють да наˆс 
[ФСРГО, с. 144] (ср: волг. ночь в поˆлночь ‘постоянно, в любое время’ 
[БСРП, с. 452]); по поˆлночах ‘поздно, ночью’ [БСРП, с. 517]; день — 
год ‘о долгом летнем дне’: День — γоˆт, а оˆн ничивоˆ ни деˆлаить, зимаˆ 
придёть — пакаˆжыть, де раˆки зимуˆють (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, 
с. 81]; ночь  — год ‘о длинной ночи’: Ноч  — γоˆт, а я на валасиˆну ни 
заснуˆла (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 144] и др. 

Устанавливается предел, определённый лимит времени с помо-
щью продуктивной модели до + сущ. или до + указат. мест. + сущ.: до 
веˆку ‘вечно; навсегда, навечно’ [Там же, с. 82]; до вреˆмя ‘до определён-
ного момента’: Буˆдим хадиˆть да вреˆмя, ды апасляˆ и памрём (Вас.) [Там 
же] (ср. общеупотр. до порыˆ до вреˆмени); до сдоˆху ‘до смерти’ [БСРП, 
с. 601]; до такиˆх часоˆˆв ‘до такого возраста’: Он да такиˆх часоˆф дитём 
фсё казаˆлси (Мур.) [ФСРГО, с. 84]. 

Временные параметры также представлены продуктивны-
ми моделями по + сущ. (нареч.), при + сущ., при + сущ. + сущ., 
с + сущ., с + прил. + сущ., за + сущ. и др., являющимися типовы-
ми и во фразеологии кодифицированной: по молодёжу ‘по молодо-
сти’ [ФСРГО, с. 166], по сёдни ‘до сих пор; по сей день’ [СРГО, т. 2, 
с.  96]; при чьей паˆмяти ‘при чьей-л. сознательной жизни, в чью-л. 
бытность’ [ФСРГО, с. 172]; при стаˆрости [лет]  ‘в преклонном воз-
расте’ [Там же, с. 172–173]; с ребяˆчества ‘с детства; с малых лет’ [Там 
же, с. 199]; с деˆдовых времён ‘издавна, с давних пор’ [Там же, с. 187]; 
за паˆмять чью ‘при чьей-л. сознательной жизни, в чью-л. бытность’ 
[БСРП, с. 480–481]. 

Культурно значимым концептом временного лингвокультурного 
кода является концепт век. Проф. Л. А. Ивашко в книге «Русская диа-
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лектная фразеология», анализируя темпоральные фраземы, отмечает 
широкую репрезентативность ДФЕ со словом «век», перечисляя их 
многочисленные варианты: от (с) веˆка (веˆку, векоˆв), от (с) веˆку векоˆв 
и др. [Ивашко 1981, c. 55–57]. Будучи широко представленным в 
ФКМ русских переселенцев, век олицетворяет прежде всего сложный 
и многогранный жизненный путь человека: На векуˆ, как на доˆлгой 
ниˆве — посл. ‘в жизни всё может случиться’: Сасеˆтка фсё насмихаˆлась, 
што мне труˆдна жыть. Ничивоˆ: на викуˆ, как на доˆлγай ниˆве, ни 
смеˆйся, рабеˆ, бо дастаˆницца и тибеˆ  (Прим., 2017–2018)  [ФСРГО, 
с.  127]. Семантическое тождество концептов «век» и «жизнь, жиз-
ненный путь» фиксируют и другие ДФЕ: векаˆ доживаˆть ‘доживать 
свою жизнь, быть в преклонном возрасте’: Мы с баˆпкай сваеˆй викаˆ 
дажываˆим (Петр.) [СРГО, т. 1, с. 71] (ср. общеупотр. доживаˆть свой 
век в том же значении); за свой век ‘в своей жизни, на своём веку’: 
Парабоˆталась за свой век (Б. Бур.) [ФСРГО, с. 95] (ср. общеупотр. на 
своём веку в том же значении); век вековаˆть — 1) ‘проводить жизнь, 
существовать’: А вдвох бы мы век векаваˆли (Введ., 1971); 2) ‘быть оди-
ноким; быть не замужем (не женатым)’: Я с пеˆрвой млаˆдастю век 
викаваˆла (Серг., 1969) [Там же, с. 46]. Ср. данные других ФС: обще-
употр.  век вековаˆть  — народно-поэт.  ‘проводить жизнь, существо-
вать’: Ах, тошно мне И в родной стороне; Всё в неволе, В тяжёлой доле, 
Видно век вековать (Рылеев, Ах, тошно мне) [ФСРЯ 2007, с. 26]; век 
вековаˆть — разг., устар. 1) ‘жить долго, до глубокой старости’; 2) арх., 
одесск., пск. ‘жить, проживать какие-л. отрезки времени’ [БСРП, 
с. 74]; век вековись ‘за всю жизнь’ [СРНГ, вып. 4, с. 99]. «... Понятие 
века пронизывает всё человеческое существование, становясь как бы 
каркасом, на котором и развивается жизнь человека от рождения до 
смерти и загробной жизни», — замечает А. Б. Коконова [Коконова 
2011, с. 368]. 

Представление о веке как о жизненном пути, который осмысля-
ется в системе координат мироздания (мироустройства), неразрывно 
связано с понятиями «издавна» и «навсегда (навечно)», образуя еди-
ную семантическую цепочку, ср. ДФЕ со словом «век» в значении ‘из-
давна, с давних пор’: сканибел̂ь век̂а [БСРП, с. 75]; c-под конца̂ век̂у: 
С-пат канца̂ век̂у пря̂ли так (Павлов., 1975). Бры̂нза у нас с-пат канца̂ 
век̂у (Никол., 2018) [СРГО, т. 2, с. 183; ФСРГО, с. 198] и синонимич-
ные c да̂вних да̂вен, c дед̂овых времён. ДФЕ со словом «век» в значе-
нии ‘издавна, с давних пор’ обнаруживают широкий ареал распро-
странения, ср.: пск., сиб.  искони веко̂в (век, век̂у); кар.  иско̂ли веко̂в; 
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сиб. скони̂ век (век̂у); книжн. испоко̂н веко̂в (век̂а, век̂у); народн. испоко̂н 
(споко̂н) веко̂в (век̂у); сиб. испоко̂ни веко̂в (век); сиб. испоко̂нь веко̂в (век); 
пск. со старины̂ веко̂в; орл. споко̂н век̂у веч̂ного [БСРП, с. 75, 640]. Как 
совершенно справедливо пишет проф.  В.  В.  Красных в культуроло-
гическом комментарии к общеупотр.  ФЕ испоко̂н веко̂в (век̂а, век̂у), 
«в образе фразеол. отображено представление о том, что у века есть 
границы: он имеет начало (ср.  из-начально, из-древле) и будет иметь 
конец (сам корень в слове испокон очерчивает пределы будущего... 
<…> Это представление соответствует христианскому пониманию 
века как категории “тварного” (сотворённого) мира, связанной в 
первую очередь с миром и жизнью человека, которые также ха-
рактеризуются  “конечностью”  — имеют начальную и финальную 
точки бытия» [БФСРЯ 2006, с.  281]. С этим утверждением вполне 
согласуется внутренняя форма ДФЕ до век̂у ‘вечно; навсегда, навеч-
но’, т.  е. буквально ‘до конца жизни’: Ка̂жа, да век̂у ни хади̂, а сама̂ 
пе̂рвая да мине̂ пришла̂ [ФСРГО, с. 82], а также лексемы «вековечный, 
-ая», употребляющейся для обозначения очень старого человека: А я 
ста̂рая-пириста̂рая, викаве̂чная (Введ.). Я викаве̂шная стару̂ха, ско̂ра 
дивяно̂ста лет (Антон.) [СРГО, т. 1, с. 71]. Архетипическая оппозиция 
«начало / конец» получила отражение (эксплицитно или имплицит-
но) и в других «временных» ДФЕ, употребляющихся в речи русских 
переселенцев, ср.: пер̂во-на̂перво ‘сперва, вначале’: Зару̂чины пер̂ва-
на̂пирва (Рус.  Ив.). Перво̂-на̂перво наражда̂ица нена̂висть, за̂висть 
(Прим., 2012) [ФСРГО, с. 154]; пер̂вым до̂лгом ‘прежде всего, в первую 
очередь’: Ра̂зные гато̂вим ку̂шанья: пер̂вым до̂лγам хало̂днае, вако̂рки, 
кравяны̂е и бе̂лые калба̂сы, мя̂сушка, стру̂дли, верту̂ти, плачи̂нды, ба̂пки 
(Павлов., 1975) [Там же, с. 154] (ср. общеупотр., прост. пер̂вым до̂лгом в 
том же значении [ФСРЯ, с. 142]); край на край ‘в конце концов, нако-
нец’: Край на край я ужэ̂ ни маладо̂й, мне ужэ̂ 67 лет (Дем.) [СРГО, т. 1, 
с. 266; БСРП, с. 326]. С другой стороны, как было сказано выше, век 
в сознании диалектоносителей имеет значение ‘навсегда (навечно)’, 
актуализируя бесконечность: век̂и в ми̂ре (с отрицанием) ‘ни за что 
на свете’ [БСРП, с. 75]. Ср.: арх., сиб. до век̂у ‘всегда, постоянно; на-
всегда, навечно’ [Там же]; общеупотр. на века̂ ‘навсегда, навечно’. По 
В. В. Красных, «...в русском языковом сознании век, с одной стороны, 
конечен (100 лет, эпоха, долгий отрезок времени, жизнь), а с другой — 
бесконечен (смыкается с вечностью)» [Красных 2002, с. 243]. 

«Представление о веке тесно связано с понятием доли», а также с 
«представлениями о загробной жизни», — пишет А. В. Коконова [Ко-
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конова 2011, с. 376, 368]. Во фраземике русских говоров Юга Украины 
актуализируется прежде всего доля несчастливая, ср.: век завяˆзывать 
/ завязаˆть кому 1) ‘портить кому-л. жизнь неудачным браком’: Паˆрни 
сваˆтались, а баˆтька γавариˆл: «Чивоˆ чилавеˆку век завяˆзывать» (Мирн.). 
Такаˆя маладиˆчка хароˆшая, но оˆн жа (муж) такˆой γаˆдасный — завизаˆл ей 
веˆк. Анаˆ с ним фсю жызнь ни жывёть, а муˆчаицца (Прим., 2017–2018); 
2)  ‘доживать свою жизнь, быть в преклонном возрасте’. Син.: векаˆ 
доживаˆть; 3) ‘вдовствовать’ [СРГО, т. 1, с. 71; БСРП, с. 74; ФСРГО, 
с. 46–47]. Ср.: завязаˆть век чей — пск. ‘измучить; погубить, сжить со 
света кого-л.’ [БСРП, с. 75]; вековаˆя деˆвка — дон. то же, что стаˆрая 
деˆва ‘немолодая женщина, не бывшая замужем’ [БСРП, с. 176; СДГ, 
т. 1, с. 125], вековуˆша ‘старая дева’ [СРГО, т. 1, с. 71]. 

Совершенно справедливым мы находим наблюдение 
проф. Л. А. Ивашко о том, что в русских говорах в составе временных 
(темпоральных) фразеологизмов наиболее часто повторяются лексе-
мы век, год, жизнь и др. [Ивашко 1981, с. 55]. Так, в русских говорах 
Юга Украины, наряду с концептом «век», выделяем культурно значи-
мый концепт «год», представленный целым рядом ДФЕ. Год — вре-
менной отрезок, который, безусловно, оценивается как длительный 
в ФКМ русских диалектоносителей: день — год ‘о долгом летнем дне’: 
День  — γоˆт, а оˆн ничивоˆ ни деˆлаить, зимаˆ придёть  — пакаˆжыть, де 
раˆки зимуˆють (Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 81]; ночь — год ‘о длин-
ной ночи’: Ноч — γоˆт, а я на валасиˆну ни заснуˆла (Прим., 2017–2018) 
[Там же, с. 144]; год у год ‘год за годом; из года в год’: Еˆсли γод у γод 
прачиˆтывать еваˆнгилие, то и вразумиˆсся (Спас., 1982) [Там же, с. 70]. 
Год (годы) отображает наступление определённого возрастного пе-
риода в жизни человека, обычно, молодости или старости: у (в) чьи 
гоˆды ‘в период чьей-л. молодости’: Эˆта в наˆшы γоˆды, а как булоˆ у ваˆшы 
γоˆды? (Никол., 2018) [Там же, с. 212]; гоˆды гнут ‘о процессе старения’: 
Гоˆды γнут, а памирать ни хоˆцца (* не хочется) (Серг., 1971) [Там же, 
с. 70]; под годаˆми ‘в солидном возрасте; в годах’: Ён ужэˆ и тадаˆ был пад 
γадаˆми (Серг., 1977) [СРГО, т. 2, с. 42; ФСРГО, с. 160]. Ср.: под годаˆми 
1) кар. (арх.), орл., пск., ряз., сиб. ‘о человеке преклонного возраста’; 
2) арх., орл. ‘о девушке в период полового созревания’ [БСРП, c. 134]. 

ДФЕ со словом «год (годы)» также означают определённый вре-
менной период, отмеченный особой значимостью в жизни пересе-
ленцев в силу своей необычности, аномальности, исключительно-
сти и т. п.: теˆми годаˆми ‘тогда, в те годы’: Теˆми γадаˆми аднаˆ кароˆва 
на сялоˆ былаˆ (Рус. Ив., 1987) [СРГО, т.  2, с.  220; ФСРГО, с. 207]; 
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голоˆдный год ‘период 1946–1947 гг., когда вследствие сильной засухи 
и неурожая зерновых культур жители сёл Юга Украины переживали 
голод’: В голоˆдный год наˆши коˆтцы обвороˆвывали (Троиц.). В γалоˆдный 
гот умираˆли как качирыˆшки (Введ., 2019)  [ФСРГО, с.  71]. Фразема 
бытует также в орловских говорах: У галодный гот висной хадили па 
полю, пъдбирали прелую картошку, тёрли йиё и пикли каркули (выде-
лено нами. — Н. А.) [СОГ, с. 20]. События, происходящие раз в год, 
фразеологически маркируются, ср.: годовоˆй праˆздник ‘большой празд-
ник; праздник, который бывает раз в году’: Каγдаˆ γадавыˆи праˆзьники, 
нанимаˆим γуртоˆм муˆзыку (Коса, 1980). Гадавоˆй праˆзник, карандашыˆ 
ноˆвые (Вил.)  [ФСРГО, с.  70]; годовыˆе помиˆны ‘поминки в годовщи-
ну смерти’  [Там же]. По наблюдению И.  А.  Подюкова, «изображе-
ние времени, основные приёмы его воссоздания основываются на 
обыденном понимании не времени собственно, а наполняющих его 
событий; время всегда время чего-либо, какого-либо явления; собы-
тий повторяющихся, происходящих в определённые моменты жизни 
природы и человека» [Подюков 1990, с. 32]. 

Cреди «временных (темпоральных)» концептов в ФКМ русских 
переселенцев выделяется концепт «день». ДФЕ, группирующиеся 
внутри данного концепта, могут отображать время суток (беˆлый день 
‘время до захода солнца’: Йишо белый день (Алекс.) [СРГО, т. 1, с. 36]); 
повторяемость действия, его непрерывность (день заˆ день ‘однообраз-
но, без каких-л. изменений; день за днём’: Бидаˆимся (*  бедствуем) 
день заˆ день (Орёл) [ФСРГО, с. 81]; день в день ‘ежедневно, постоянно’ 
[БСРП, с. 183] (ср. брян., дон. день в день 1) в том же значении; 2) ‘точ-
но в назначенный день’ [Там же]); частотность (на дню ‘в течение 
дня, за день, на день’: Деˆлали па пять запряˆжек на дню (Мур., 1973) 
[ФСРГО, с. 128]). 

Концепты «день» и «ночь» в составе ДФЕ, как правило, не проти-
вопоставляются, актуализируя скоротечность времени: День и ночь — 
суˆтки прочь — погов. предик. ‘о скоротечности времени’: Какиˆе у миняˆ 
дилаˆ? День и ночь — суˆтки прочь (Введ., 2019) [Там же, с. 81]. Здесь день 
и ночь, не являясь оппозитами, противопоставляются суткам. Пого-
ворка является вариантом общеупотр. День да ночь — сутки прочь ‘о 
быстром течении времени с чередованием дня и ночи’, где «сутки» — 
«объединяющее» слово, означающее «промежуток времени, равный 
дню и ночи» [ИЭС, с. 184]. Ср. также общеупотр. день и ночь ‘всё вре-
мя, постоянно’, где день и ночь — не контрадикторные категории, а 
взаимодополняющие композиты временного пространства. В при-
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ведённых выше ФЕ маркируется строгая очередность, сменяемость 
дня и ночи, что в целом создаёт эффект непрерывности времени, его 
скоротечности, неподвластности какому-л. воздействию, ср.  обще-
известное устойчивое сравнение время как вода. 

В проекции на человека важным сегментом временного кода явля-
ется градация возрастных периодов, широко представленная в речи 
русских переселенцев. Момент рождения маркируют ДФЕ c прироˆду 
и по прироˆда ‘с рождения’: С прироˆду свайивоˆ здеˆся жывём (Ст. Некр.). 
Мы с деˆдой здеˆся жывём па прироˆда (Ст. Некр., 1981) [СРГО, т. 2, с. 186; 
ФСРГО, с. 167]. Ср. сиб. c прироˆды — ‘с рождения, с момента появле-
ния’ [БСРП, с. 534]. О совсем маленьком ребёнке, не имеющем сил 
для уверенной ходьбы, скажут «тапочка» ‘ребёнок, который недавно 
начал ходить’ [СРГО, т.  2, с.  210]; лексема «тапочка»  — семантиче-
ский центр ДФЕ тоˆлько таˆпочка ставаˆть ‘о совсем маленьком ре-
бёнке; о ребёнке, который только начинает ходить’: А типеˆрь дитяˆ 
тоˆлька выˆлупилась, тоˆлька таˆпачка стаёть, а ужэˆ калγоˆтки, насоˆчки 
пакупаˆють (Троиц., 1983, 2018) [ФСРГО, с. 208]. Детские годы фик-
сируют ДФЕ c саˆмого малоˆго ‘c раннего детства’: Я пряˆчка с саˆмава 
малоˆва (Мирн., 1972) [Там же, с. 199]; c ребяˆчества ‘с детства; с малых 
лет’: А робиˆть я с рибяˆчиства привыˆчная (Анат., 1984) [Там же, с. 199]; 
от маˆльства ‘в детстве’: Такиˆх паˆмятеф ужоˆ ни буˆдить, как быˆла ат 
маˆльства (Мур.) [Там же, с. 150]. 

Молодость  — лучший, наиболее продуктивный период в жизни 
человека, время любви, создания семьи, духовного и физического 
расцвета — часто соотносится с лексемами «годы» и «время», ср., на-
пример, общеупотр. в чьё время ‘во времена чьей-л. молодости’ и лер-
монтовское «– Да, были люди в наше время, / Не то, что нынешнее пле-
мя: / Богатыри — не вы!» (М. Лермонтов, Бородино). Выражение «Да, 
были люди в наше время», означающее преимущество предыдущих 
поколений в годы их расцвета в сравнении с поколением нынешним, 
стало в настоящее время крылатым, о чём свидетельствуют данные 
НКРЯ, напр.: Можно дать к теме о футболе и хоккее в России после 
войны и другой эпиграф, тоже стихотворную строку, лермонтовскую: 
«Да, были люди в наше время…» (Евгений Рубин, Пан или пропал. Жиз-
неописание, 1999–2000) (выделено нами. — Н. А.) [НКРЯ] или: «Да, 
были люди в наше время…». Голландским ветеранам впору цитировать 
Лермонтова (Бодров А., Локалов А., Отбил руки «Джабулани»… Исход 
матча предрешила ошибка ватаря Квасимы, который свалил всю вину 
на мяч, Советский спорт, 2010.06.21) (выделено нами. — Н. А.) [Там 
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же]. В ДКМ русских переселенцев молодость, как правило, уже ми-
новавшая, представлена в ДФЕ у (в) чьи гоˆды ‘в период чьей-л. мо-
лодости’: Эˆта в наˆшы γоˆды, а как булоˆ у ваˆшы γоˆды? (Никол., 2018) 
[ФСРГО, с. 212]; с млаˆда лет ‘с молодых лет, с молодости’: Я с млаˆда 
лет шыˆла (Ст.  Некр., 1974) [Там же, с. 194]; при млаˆдости ‘в моло-
дости’: При млаˆдасти ходиˆли (Возн.) [Там же, с. 171]; в молодыˆх лет 
‘в молодости’: Тижилаˆ наˆша жысть былаˆ в маладыˆх лет  (Троиц., 
1983) [Там же, с. 54]; по молодёжу ‘по молодости’: Йеˆта так па мала-
дёжу пеˆла, а типеˆрь йих ни умеˆю (Ст. Некр.) [Там же, с. 166]. Ср. сиб. 
на чьём-л. моˆлоду ‘в молодости’; с-из молоду ‘с молодости, с молодых 
лет’ [ФСРГС, с. 113]. В качестве культурно значимого маркируется во 
фразеологии период, предшествующий замужеству девушки: подошлаˆ 
пораˆ чья ‘о девушке, которой пришло время выходить замуж; о де-
вушке на выданье’: Падашлаˆ твояˆ параˆ, наˆда заˆмуш выходиˆть (Троиц., 
2019) [ФСРГО, с. 161], подробнее об этом см. п. 3.1.1. 

Не менее репрезентативной является группа ДФЕ, означающих 
наступление старости, ср.: при стаˆрости лет ‘в старческом возрас-
те, на старости лет’: Скаˆжуть, при стаˆрости лет баˆпка выˆставилась 
(* обратила на себя внимание) (Возн.). Моˆжна быˆла миняˆ приγлядеˆть 
при стаˆрасти (Мирн., 1972) [ФСРГО, с. 172–173]; по жиˆвности ‘очень 
старый, пожилой’ [БСРП, с. 229]; под годаˆми ‘в солидном возрасте; в 
годах’: Ён ужэ и тадаˆ был пад γадаˆми (Серг., 1977) [СРГО, т. 2, с. 42; 
ФСРГО, с. 160]; лет-лет и паˆмяти нет (кому [ужеˆ] лет — паˆмяти 
нет) — шутл.-ирон. ‘об очень старом человеке или вещи’: — А скоˆлька 
Вам лет? Какоˆва Вы γоˆда раждеˆния?  — Мне ужэˆ лет  — паˆмяти 
нет (Прим., 2012)  [БСРП, с. 359; ДФ № 13]; Молодыˆе порастаˆють, 
стаˆрые сбуваˆются  — посл.  ‘молодым расти, старым  — стариться’: 
Маладыˆя парастаˆють, а стаˆрыя збуваˆюца (Ст. Некр., 1973) [ФСРГО, 
с. 126], где сбуваˆться — ‘умирать’; гоˆды гнут ‘о процессе старения’: 
Гоˆды γнут, а памираˆть ни хоˆцца (Серг., 1971) [Там же, с. 70]; векаˆ 
доживаˆть ‘доживать свою жизнь, быть в преклонном возрасте’: Мы с 
баˆпкай сваеˆй викаˆ дажываˆим (Петр.) [СРГО, т. 1, с. 71]. 

Широко представлен в рамках временной оси народный кален-
дарь, в котором отмечены народные названия праздников, постов 
и т.  п. (богаˆтый веˆчер ‘вечер накануне Нового года’ [БСРП, с. 83]; 
праˆздник Юˆрия ‘Юрьев день’ [ФСРГО, с. 170]; веˆрбный воскреˆсный 
день и веˆрбный праˆздник ‘христианский праздник за неделю до Пасхи; 
Вербное воскресенье’ [Там же, с. 48]; усееˆдная недеˆля ‘неделя, в кото-
рой отсутствуют постные дни’ [Там же, с. 215] и т. д., см. подробнее об 
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этом п. 3.3.4); временные циклы похоронной обрядности (годовыˆе помиˆны 
‘поминки в годовщину смерти’ [Там же, с. 70]; деˆвять дён ‘традицион-
ный поминальный обед на девятый день после смерти’ [Там же, с. 79]; 
двадцать дён (двадцать дней) ‘20-й день после смерти (у старообряд-
цев), когда проводятся поминальные мероприятия’ [Там же, с.  78]; 
соˆрок дён ‘традиционный поминальный обед на сороковой день по-
сле смерти’ [Там же, с. 196])). Названия праздничных дней народного 
календаря и связанные с ними ритуалы, их временную приурочен-
ность, важнейшие циклы похоронной, свадебной, родильной обряд-
ности, эксплицитно и имплицитно представленные в ФКМ русских 
переселенцев, относим, вслед за С. М. Толстой, к обрядовому времени 
[СД, т. 1, с. 451], ср., напр., обрядовые ДФЕ первый стол ‘первый этап 
свадебного застолья’: и второˆй стол  — ‘второй этап свадебного за-
столья, во время которого начинается вручение даров молодожёнам’: 
Пеˆрвый стол на сваˆдьбе — проˆста мы сидиˆм, куˆшаем, патоˆм выхоˆдят, 
танцуˆют и за фтароˆй стол идуˆт — пацылоˆфки называˆюцца, а патоˆм 
дарыˆ (Возн., 2020) [ФСРГО, с. 154, 59–60]. 

Широко представлены в ФКМ названия рабочих и выходных дней, 
которые, пользуясь терминологией  С.  М.  Толстой, можно отне-
сти к обыденному (профанному) времени [СД, т.  1, с.  451], ср.: буˆден 
(буˆдень) день и будённый день ‘будний день’: А в буˆдень день вечяруˆшки 
быˆли (Возн., 1985). В буˆден день (Введ., 2019). Адиˆн праˆзничный день, 
а друγоˆй будённый (Петр.) [ФСРГО, с.  41–42]; воскрёсный день ‘вос-
кресенье’ (Введ., 2019) [Там же, с. 57]; гуляˆщий день ‘день, свободный 
от работы; выходной’: Сявоˆдни γуляˆщий день буˆдить (Б. Пл.) [СРГО, 
т. 1, с. 151]; на каниˆкулах ‘в свободные от работы, праздничные дни’: 
Куˆшаем такоˆй хлеб, что раˆньше на каниˆкулах еˆли (Троиц.) [ФСРГО, 
с. 129]. 

Таким образом, время в ФКМ русских переселенцев — основопо-
лагающая категория традиционной картины мира, пронизывающая 
многие лингвокультурные коды. В ФКМ русских диалектоносителей 
время может быть дискретным (членимым) и недискретным (нечле-
нимым). Культурно значимыми концептами во временном лингво-
культурном коде являются концепты век, день, год. Одной из наи-
более значимых оппозиций здесь является оппозиция «молодость / 
старость» как маркер временного пространства, спроектированного 
на человека и его жизненный путь. 
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3.3.2. Пространственный лингвокультурный код 

Пространственный лингвокультурный код, переплетаясь с времен-
ным кодом, занимает важное место в ФКМ диалектоносителей. ДФЕ, 
группирующиеся внутри данного кода, однако, немногочисленны. 
Основную часть фразем составляют фраземы наречного характе-
ра, ср.: во все боˆки (боˆкы) ‘везде, всюду, во все стороны’: Варачуˆсь ва 
фсе боˆки — а йиё нимаˆ (Возн.). Караблиˆ утикаˆли ва фсе боˆкы (Прим., 
2012) [ФСРГО, с. 54]; заˆдом вгоˆру ‘снизу вверх’: Павирнуˆла заˆдам вγоˆру 
(Нов. Некр.) [Там же, с. 92]; из серёдки ‘изнутри’: Паˆцы лоˆжым из си-
рётки (Введ., 1971) [Там же, с.  103], где пац, как уже было сказано 
выше — ‘самодельный сырцовый кирпич из смеси глины и соломы’ 
[СРГО, т. 2, с. 17]; синонимичные на спод и с-под споˆду ‘снизу’: На спод 
адяваˆли спадниˆчку, а патоˆм роˆцю (Никол.). С-пат споˆду реˆзали салоˆму 
(Троиц.) [СРГО, т.  2, с.  183]; немаˆ где ‘негде’: Нимаˆ γде рабоˆтать. 
(Возн., 2020) [ФСРГО, с.  134]; немаˆ кудыˆ  (кудаˆ) ‘некуда’: Нимаˆ 
кудыˆ еˆхать минеˆ (Серг.). Нимаˆ кудаˆ деˆцца (Введ., 2019). Я бы пашлаˆ 
рабоˆтать, так нимаˆ кудаˆ (Возн., 2020) [СРГО, т. 1, с. 329; ФСРГО, 
с. 135]; поˆнад низ ‘понизу’: Поˆнад низ, дифчаˆтка, пойдёте (Град., 1983) 
[ФСРГО, с. 166]; тиˆди-воˆди — нареч. ‘здесь, там’: А я γаварюˆ: «Буˆдим 
тиˆди-воˆди явоˆ искаˆть» (Дем., 1984) [СРГО, т. 2, с. 218; ФСРГО, с. 207]; 
у подспоˆде ‘внизу, снизу’: У патспоˆде памидоˆрку палоˆжу, а свеˆрху 
виˆшэнку насыˆплю (Троиц., 1983) [ФСРГО, с. 215]. 

«Пространство в мифологической системе, — отмечает Л. Н. Ви-
ноградова,  — это прежде всего сфера размещения п р е д м е т о в , 
т е л ,  к у л ь т у р н ы х  и  п р и р о д н ы х  о б ъ е к т о в ,  э л е м е н -
т о в  л а н д щ а ф т а . Это значит, что в текстах традиционной куль-
туры пространство не может быть описано иначе, чем как ряд неко-
торых объектных экспонентов (дом, дверь, порог, двор, ворота, улица, 
село, поле, река, овраг, гора, роща, лес, заморские страны и т. п.)» [Ви-
ноградова 2016, с. 241]. Пространство в «языке» народной фразеоло-
гии осмысляется посредством реалий сельской местности, в которой 
проживают диалектоносители. Эти реалии являются легко узнава-
емыми не только среди представителей старшего поколения, но и 
среди людей молодого и среднего возраста и без труда семантизиру-
ются сельчанами. При внимательном рассмотрении оказывается, что 
основу подобных ДФЕ составляют ключевые слова-локусы, являю-
щие собой объекты материального мира с устойчивой культурной 
символикой. Это могут быть двор, калитка, вода, ворота и др., ср., 
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например: двор у двор (ходить, заходить) ‘в каждый двор на сельской 
улице последовательно (ходить, заходить)’: На Раждествоˆ у нас двор 
у двор хоˆдять: γде аткрыˆта калиˆтка — захоˆдять (Возн., 2020) [КА]; за 
хвоˆртку ‘на улицу, за калитку’: Выˆшли ф буˆдинь за хвоˆртку, на γуляˆнье 
(Ст. Некр., 1977) [ФСРГО, с. 96], где хвоˆртка — диал. ‘калитка’ [СРГО, 
т. 2, с. 260]; чеˆрез воˆду — 1) ‘на другом берегу реки, озера’; 2) ‘на другой 
берег реки, озера’ [ФСРГО, с. 224]. В основе вышеприведённых ДФЕ 
лежит древняя архетипическая оппозиция «своё / чужое», позволя-
ющая членить окружающий мир с помощью элементов материаль-
ного мира, приобретших в культуре устойчивую символьную функ-
цию. В этом аспекте показательной, с нашей точки зрения, является 
внутренняя форма ДФЕ отвраˆтный путь ‘обратный путь’: Чеˆрис два 
дня пашоˆл я в атвраˆтный путь (Б. Пл.) [Там же, с. 149], в основе ко-
торой  — концепт «врата», «ворота»  — древний лингвокультурный 
символ «своего», «семейного» пространства, противопоставленного 
пространству «чужому»; обратный путь в понимании диалектоноси-
теля — тот, который лежит «от врат», то есть «от собственных ворот». 
По Л. Н. Виноградовой и С. М. Толстой, ворота — «объект и локус 
ритуалов, связанных с символикой границы между “своим” про-
странством (домом и двором) и “чужим”, внешним миром» [СД, т. 1, 
с.  438]. В русских говорах Юга Украины наименования калитки  — 
диал. хвоˆрка, хвоˆртка, фоˆрточка (ср. укр. хвіртка ‘калитка’) — этимо-
логически связаны со словом «ворота», поскольку, являясь заимство-
ванием, по данным авторов ЕСУМ, из немецкого языка (нем. рforte), 
по данным ЭСРЯ 1989 — из польского языка (пол. fortka) через немец-
кий, восходят к лат. porta ‘ворота, дверь’ [ЕСУМ, т. 6, с. 167; ЭСРЯ 
1989, с. 461]. 

В славянской народной культуре ворота наделяются ритуальной 
семантикой как в свадебной, так и похоронной обрядности сла-
вян. Широко представлен, например, в болгарской фразеологии 
концепт «ворота» (болг.  вратаˆ), актуализируя обрядовые действия, 
сопряжённые со сватовством как важнейшим досвадебным эта-
пом [Арефьева 2014в, с. 140], ср., болг. ДФЕ потроˆпвам / потроˆпам 
на нечия вратаˆ (вратиˆте), потроˆпвам / потроˆпам на нечия поˆрта, 
похлоˆпвам  /  похлоˆпам (почуˆквам / почуˆкам) на нечия поˆрта; хлоˆпам 
(чуˆкам, троˆпам) на нечия вратаˆ (поˆрта) (букв.  ‘постучать в чьи-л. 
ворота’) во втором значении — ‘сделать предложение, посвататься к 
кому-л.’ [ФРБЕ, т.  2, с.  169; 491]. Ворота в доме невесты  — особая 
(вторая после околицы) граница, которую преодолевал свадебный 
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поезд по пути от дома жениха к дому невесты и переход которой был 
обставлен определёнными обрядовыми действиями [Лаврентьева 
1990, с. 28]. 

«Особые поверья и ритуальные действия были связаны с клад-
бищенскими воротами, которые отделяли освоенное человеком про-
странство от зоны смерти», — пишут Л. Н. Виноградова и С. М. Тол-
стая [СД, т. 1, с. 440]. В представлениях русских диалектоносителей 
кладбищенские ворота — место встречи покойника с умершими род-
ственниками, граница, отделяющая земной мир от мира загробно-
го, ср. ритуальную фразу и её варианты, произносимые одним из 
участников подходящей к воротам кладбища похоронной процессии 
и отражающие поверье, согласно которому умершие родственники 
встречают покойника у кладбищенских ворот: Несём хорониˆть, а на 
воротаˆх ужеˆ ждут Несём хорониˆть, а там [все] роˆдственники ужеˆ [на 
воротаˆх] ждут; Несём хорониˆть, а там ужеˆ [вся] родняˆ встречаˆет; 
Несём хорониˆть, а там ужеˆ [на воротаˆх]  [все] ждут (Троиц., 2019) 
[ФСРГО, с. 137]. 

Ворота издавна символизировали дом и семейство; так, древний 
обычай вымазывания ворот дёгтем имел целью опозорить не только 
потерявшую невинность девушку, но и её семью, ср. русск. Маˆзать 
(вымаˆзывать) / вымазать вороˆта дёгтем в значении ‘позорить, очер-
нять кого-л.’  [ИЭС, с. 122]. В северо-восточной Болгарии молодые 
люди, чтобы отомстить обманувшей их девушке, могли снять ворота 
с петель, а в северо-западной Болгарии снимали с петель её ворота, 
относили на колодец и измазывали их дёгтем [Гура 2012, с. 21]. 

Как уже было сказано, устойчивой древней символикой награж-
ден в традиционной народной культуре локус двор (по наблюдени-
ям С. П. Праведникова, именно топосы ворота и двор входят в 100 
наиболее частотных слов русских фольклорных текстов [Праведни-
ков 2011, с. 22]). Двор — полифункциональный культурный символ, 
осмысляемый прежде всего как неотъемлемая часть «жилого, осво-
енного пространства (ср. слав. *dvor в значениях ‘дом’, ‘изба’, ‘семья’ 
вместе со своим домом)», объект многочисленных и разнообразных 
охранительных ритуалов [СД, т. 2, с. 31]. Двор — непременно огоро-
женная территория, которая может иметь несколько частей разного 
функционального назначения, ср., например, зафиксированные в 
селе Приморском Килийского района Одесской области составные 
наименования заˆдний двор ‘огороженная территория за домом, пред-
назначенная для хозяйственных работ’ (Прим., 2020) [ФСРГО, с. 92] 
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и переˆдний двор ‘огороженная придомовая территория, на которой 
обычно находятся палисадник, клумбы и т.  п.’  (Прим., 2020)  [Там 
же, с. 155]. Двор может символизировать семью, род, семейство, не-
даром во фраземике русских говоров Юга Украины, маркирующей 
отклонение от общепринятых норм и стереотипных представлений, 
то есть вербализирующей «антинорму», брать / взять во двор — ‘при-
глашать зятя жить в доме жены’ [ФСРГО, с. 40]; идтиˆ (прийтиˆ) во двор 
к кому — то же, что идтиˆ / пойтиˆ у приём — ‘переходить / перейти 
жить в дом жены после свадьбы’ [СРГО, т. 1, с. 241; ФСРГО, с. 101]; 
пристаˆть во двор — ‘пойти жить в дом жены после свадьбы’ [ФСРГО, 
с.  173]. Уйтиˆ с двораˆ означает ‘уйти из дома’: Я уйду с двараˆ (Серг., 
1971) [КСРГО]. 

В концептуальной картине мира старообрядцев символом «сво-
его» является церковь, что фиксирует уже упоминавшаяся нами по-
говорка наˆша цеˆрковь на два паˆльца выˆше!  — шутл.  ‘употребляется 
в качестве последнего аргумента в споре’: Ды нихаˆй! Гавариˆ ни γавариˆ, 
а наˆша цеˆркафь фсё равноˆ на два паˆльца выˆше (Прим., 2017–2018), в ос-
нове мотивации которой — спор местных жительниц-липованок по 
поводу того, чья церковь лучше: Казанской божьей матери в с. При-
морском или Рождества Христова в г. Вилково. Исчерпав все дово-
ды, одна из спорщиц произнесла фразу «Всё равно наша церковь на 
два пальца выше!», ставшую впоследствии широко употребитель-
ной [ФСРГО, с. 131–132]. 

Об исключительной важности локусов, символизирующих грани-
цу между «своим» и «чужим» миром в народной культуре и требующих 
соблюдения специальных «охранительных» действий, ярко свиде-
тельствует, например, этнокультурный комментарий к УС собира̂ться 
на зелёную тра̂вку, записанный во время диалектологической экс-
педиции в село Троицкое Беляевского района Одесской области в 
2019  году. Данная фразема соотносится с обычаем празднования 
Троицы, превращавшемся в массовое народное гулянье. В этот день, 
по свидетельству коренной жительницы села, историка, директора 
Историко-краеведческого музея города Беляевки Е.  В.  Коваленко, 
сельчане «на Тро̂ицу выхади̂ли фсей у̂лицэй. Фстава̂ли ра̂на у̂трам, рва̂ли 
палы̂нь, браса̂ли че̂рис паро̂х, че̂рис фо̂ртачку (то есть через калитку. — 
Н. А.); на забо̂ре или на фо̂ртке (калитке. — Н. А.) затыка̂ли аре̂хавыми 
ве̂тками, што̂бы “врах ни прабра̂лся”, “чёрт ни зашёл у ха̂ту”. Палы̂нь 
браса̂ли на паро̂х, “што̂бы нихто̂ вайти̂ ни мох” (нечистая сила.  — 
Н. А.), е̂сли палы̂нь была̂. Вынаси̂ли у каво̂ што бы̂ла на зилёную тра̂фку”, 
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сади̂лись на зе̂млю, стили̂ли дирю̂шки. Пра̂знавали с уγаще̂нием: ста̂вили 
ми̂ски с варе̂никами, с пирашка̂ми, γрафи̂ны с вино̂м и пе̂ли пе̂сни. Фсё 
сило̂ γуде̂ла пе̂снями» (Троиц.) [ФСРГО, с. 195]. Как видим, изобилие 
слов-локусов — порог, калитка, забор, — выделенных нами в записан-
ном тексте, является не случайным, а, напротив, закономерным, по-
скольку каждый из них выполняет здесь исключительно важную для 
сельского жителя защитную, апотропейную, функцию. 

Водное пространство в сознании диалектоносителей  — граница, 
разделяющая «свой» и «чужой» миры, ср. чеˆрез воˆду — 1) ‘на другом 
берегу реки, озера’: Заˆмужэм былаˆ чеˆрис воˆду (Вас.); 2) ‘на другой бе-
рег реки, озера’: В эˆтам γадуˆ маˆла приижжаˆют чеˆрез воˆду (Троиц., 
1970) [Там же, с. 224]. Характерно, что вышеприведённая ДФЕ зафик-
сирована в разных районах Одесской области — Беляевском и Килий-
ском. Очевидно, что в данной фраземе сохранилось осмысление воды 
и водного пространства как древнейшего архетипического символа. 
С одной стороны, вода в народном сознании — граница между этим 
(земным и, следовательно, «своим», «узнаваемым») и тем (потусто-
ронним, то есть, «чужим» и «неведомым») светом (недаром вода ещё 
и место обитания нечистой силы и душ умерших), «чужое» и опасное 
для человека пространство [СД, т. 1, с. 386, 388], ср. ДФЕ хоть с мостаˆ 
да в воˆду ‘о чьём-л. тяжёлом, безвыходном положении’: Поˆсле такоˆго 
«тёплого приёма» хоть с мостаˆ да в воˆду (Троиц.)  [ФСРГО, с.  221], 
внутренняя форма которой легко узнаваема: утопление — наиболее 
распространённый способ самоубийства среди крестьян — достаточ-
но распространено и в современном обществе. По народным пове-
рьям утопленники, как и все самоубийцы, становятся носителями 
нечистой силы, представляющей серьёзную для человека угрозу. Хре-
стоматийным примером является утопленник из рассказа И. С. Тур-
генева «Бежин луг», на могиле которого оказывается скалящий зубы 
и заговоривший человеческим голосом барашек. Фразема функцио-
нирует не только на территории современной Украины, ср.: хоть с 
мостаˆ да в воˆду  — волг.,  в том же значении  [БСРП, с.  413]. С дея-
тельностью нечистой силы, вероятно, соотносится внутренняя фор-
ма ДФЕ каламуˆтить воˆду — неодобр. ‘вносить смуту, провоцировать 
ссору’: Што ты фсё воˆду каламуˆтиш, ни моˆжыш, штоп ни паруγаˆцца 
(Прим., 2017–2018) [ФСРГО, с. 110] и её диалектные и литературные 
эквиваленты каламуˆтить воˆду — волг. ‘вносить смуту, провоцировать 
ссору’; мутиˆть воˆду — неодобр. 1) разг. ‘умышленно запутывать дело, 
создавать неразбериху’; 2) разг.  ‘вносить смуту, провоцировать ссо-
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ру’; 3) кому; пск. ‘мешать, докучать кому-л.’; 4) перм. ‘ловить, удить 
рыбу’  [БСРПС, с.  92]. Ср.  также укр. каламуˆтити / скаламуˆтити 
(закаламуˆтити) воˆду [в криниˆці]  — 1)  ‘вносить смуту, беспокой-
ство’, син.  замутиˆти воˆду; 2) ‘подстрекать, подговаривать кого-л. 
на какие-то действия’ (перевод наш. — Н. А.) [ФСУМ 1993, с. 362]. 
Именно такой точки зрения придерживается отечественный учёный 
проф. А. А. Ивченко, исследуя этимологию укр. ФЕ каламуˆтити воˆду 
[Івченко 1999, с. 190]. Полагаем, что в основе осмысления водоёмов 
как места обитания нечистой силы в традиционной народной культу-
ре может лежать их потенциальная опасность как для неопытных, так 
и для опытных пловцов. 

С другой стороны, во фраземике русских говоров Юга Украи-
ны, по-видимому, находит отражение сакрализация воды, широко 
распространённая у древних славян (см., например, об этом в Эт-
нолингвистическом словаре «Славянские древности» под редакци-
ей академика Н.  И.  Толстого [СД, т.  1, с. 386]), что имплицируется 
также, на наш взгляд, в диалектных терминологических сочетаниях 
слаˆдкая водаˆ ‘вода из поземных источников; ключевая или артезиан-
ская вода’  [ФСРГО, с.  193], где сохраняется древнее значение сло-
ва сладкий — ‘вкусный’, и солёная водаˆ ‘подпочвенная вода’ [Там же, 
с.  193, 196]. В данных ДФЕ просматриваются глубинные народные 
умозаключения: «ключевая вода  — сладкая, то есть хорошая вода»; 
«поверхностная, подпочвенная вода; вода не ключевая, не артези-
анская — солёная, то есть нехорошая»: Эˆта былаˆ питьеваˆя, слаˆткая 
вадаˆ, ключиваˆя (Прим., 2012). Слаˆдкай вадыˆ ни булоˆ (Введ., 2019). Низяˆ 
паливаˆть слаˆткай вадоˆй (Введ., 2019). Салёная вадаˆ у нас ф калоˆццэ, 
а слаˆткая в басеˆйнах. Есть артезиаˆнские скваˆжыны, йиё аттуˆда 
дастаюˆт и напалняˆют басеˆйны (Возн., 2020). У нас здесь салёная вадаˆ, 
ниγдеˆ нет радникоˆвай крыниˆцы (Прим., 2012, Введ., 2019)  [ФСРГО; 
КА]. Противопоставление «сладкий / солёный» давно укоренилось в 
символике русской и славянской лингвокультур. Ср. общеупотр. по-
зитивно окрашенные УС слаˆдкая жизнь, слаˆдкая жеˆнщина, слаˆдкий 
сон, слаˆдкий коˆрень  — публ.  ‘сахарная свёкла’ [БСРП, с.  314]; диал. 
слаˆдкий коˆрень ‘растение с длинным мясистым корнем’: В γалоˆдный 
гот слаˆткий коˆринь еˆли (Введ., 2019). Слаˆткий коˆринь — эˆта паливаˆя 
траваˆ, длинный коˆринь. Анаˆ у земиˆ, беˆлинькие или сиреˆневые цвитоˆчки. 
Голадам мы слаˆткий коˆринь капаˆли, еˆли, чай пиˆли. Щас йиво ни вид-
на (Возн., 2020) [ФСРГО, с. 193; КА] и транслирующие негативные 
коннотации УС солёные слёзы, посл.  Людскоˆй слезоˆй, что солёной 
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водоˆй: не напиˆться — сиб. ‘чужие человеческие беды не могут утешить 
других’ (1940) [БСРНС, с. 102]. Глубинная негативная семантика соли 
как устойчивого культурного символа и сегодня находит отражение 
в народной примете: «Соль рассыпалась  — к ссоре». Как известно, 
насолиˆть — ‘умышленно навредить кому-л.’. 

Профессор Н. Ф. Венжинович, исследуя фраземику украинского 
литературного языка в лингвокультурологическом и когнитивном 
аспектах, приходит к интересному наблюдению: «наиболее распро-
странёнными ключевыми словами во фраземах, связанных с кон-
цептом ПРОСТРАНСТВО, являются слова дорога, доріжка, стежка, 
шлях» (перевод наш. — Н. А.) [Венжинович 2018б, с. 351]. В русской 
лингвокультуре тема пути (дороги) в самом широком смысле издав-
на символизирует жизненный путь человека, который ему предстоит 
пройти от рождения до смерти. Ср., к примеру, лингвокультурологи-
ческий комментарий, разработанный проф. В.  В.  Красных к обще-
употр. фраземам пойтиˆ (идтиˆ) путём (по путиˆ, дороˆжке), вступаˆть / 
вступиˆть (вставаˆть / встать; ступиˆть) на путь (дороˆжку) в БФСРЯ 
под ред. В. Н. Телия: «образ фразеол. восходит к древнейшим мифо-
логическим представлениям, которые сохранились до наших дней и 
согласно которым жизнь человека, его целенаправленная деятель-
ность предстают как путь. …Поскольку жизнь составляет пару со 
смертью, то путь, по которому идёт человек,  — это, по сути, доро-
га от рождения, появления на свет до смерти, перехода в мир иной. 
… Фразеол. отображает стереотипное представление о начале целена-
правленной деятельности, в котором дорога, путь выступают в роли 
символа деятельности и самой жизни» [БФСРЯ 2006, с. 547]. Мета-
форическое переосмысление пути как доминирующего направления 
в чьей-л. деятельности, следование определённым принципам, уста-
новкам и т. п. в рассматриваемых нами говорах воплощены во фразе-
ме брать путь какой, чей — ‘становиться чьим-л. последователем’: 
Неˆкатарые наˆшы начаˆльники бируˆт тую путь, што былаˆ при памеˆщике 
(Ст. Некр., 1974) [КСРГО]. 

Путь, дорога, коррелирующие с жизненным путём человека, не-
сомненно, несут в себе положительную семантику, недаром одно 
из значений слова путь  — ‘польза, толк’ [СРЯ, с.  583], ср. ДФЕ до 
путяˆ, функционирующую в русских говорах Юга Украины в зна-
чении ‘хорошо (делать что-л.)’: Ни адиˆн бидоˆн да путяˆ ни выˆмытый 
(Дем.) [СРГО, т. 1, с. 170]. Скорее всего, фразема проникла в говоры 
из украинского языка, где данный мотив максимально репрезента-
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тивен, ср. укр. до путтяˆ ‘хорошо, как следует, точно’; без путтяˆ ‘да-
ром, напрасно, не так как нужно’; довоˆдити до путтяˆ 1) ‘справляться 
с чем-либо, выполнять какую-либо работу на надлежащем уровне, до 
её полного заверешения’; 2) ‘растить; воспитывать кого-либо, помо-
гая ему достигнуть определённого положения в обществе’; дохоˆдити 
до путтяˆ ‘успешно решаться’; збиваˆти з путтяˆ  ‘морально портить, 
толкать на плохие поступки’; з путтяˆ (з круˆгу) спитися ‘окончатель-
но опуститься, потерять человеческое достоинство из-за пьянства’; 
наставляˆти на [добре] путтяˆ ‘направлять кого-либо на правильный 
путь в жизни с помощью полезных советов и указаний’; не буˆде путтяˆ 
‘напрасно ожидать от кого-либо, чего-либо позитивных результатов; 
ничего не выйдет’; ні путтяˆ ні лаˆдуˆ ‘что-либо лишено логики, содер-
жания и т. п.’ (перевод наш. — Н. А.) [ФСУМ 1993, с. 723, 256, 267, 
323, 848, 534, 61]. Ср. также без путяˆ — волг. неодобр. ‘о глупом, не-
самостоятельном человеке’; довестиˆ до путяˆ кого — брян., курск. ‘по-
мочь кому-л. стать самостоятельным, занять стабильное положение 
в жизни’; ни путяˆ — сиб. ‘нисколько’ [БСРП, с. 546]; в путь — 1) ‘на 
пользу, на здоровье’. Заонеж. Олон., 1885–1898; 2) ‘дельно, как следу-
ет’. Ярен. Волог.; без путяˆ — 1) ‘без толку, зря, напрасно’: Деньги без 
путя идут. Молчан. Том, 1967. Среднеобск.; 2) ‘без причины’: Чего ты 
без путя оскаляешься? Обоян. Курск., 1855 (выделено нами. — Н. А.) 
[СРНГ, вып. 33, с. 158]. 

Путь в народном сознании должен быть выбран правильно в со-
ответствии с нравственными установками и стереотипами, которые 
вырабатывались русскими на протяжении столетий. Высокую куль-
турную значимость правильного пути как метафорического осмыс-
ления жизненного пути человека подтверждают многочисленные 
общенациональные фраземы сбиваˆть с путиˆ, сбиˆться с путиˆ, пойтиˆ 
по кривоˆй дороˆжке, становиˆться на путиˆ, становиˆться поперёк путиˆ, 
стояˆть на путиˆ, вставаˆть на путь, выводиˆть на путь, наставляˆть на 
путь иˆстинный, проклаˆдывать себеˆ путь и др. Лексические дерива-
ты от слова путь пуˆтный ‘дельный, толковый’, укр. пуˆтній, путяˆщий, 
путяˆще, пуˆтньо [Ожегов, с. 583; РУС, с. 889] транслируют ту же идею 
правильно выбранной дороги в жизни в аспекте оппозиции «толк — 
бестолочь» — одной из важнейших оппозиций традиционной народ-
ной культуры, выделенной В. И. Далем в «Пословицах русского на-
рода» и представленной на 16 страницах, ср. посл. Дай, бог, деток, да 
дай и путных! [ПРН, т. 1, с. 298]. Ср. также: Ехал не путём, погонял не 
кнутом; Ехал не путём, погонял кулаком: куда ни поедет, семи вёрст 
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не доедет [Там же, т. 2, с. 350]. Сбиˆться с ̂путиˆ в современной русской 
лингвокультуре  — нарушить общепринятые нормы и социальные 
прескрипции, правильный, установленный социумом и проверен-
ный временем образ действий. Поскольку норма, по В. Н. Телия, вы-
полняет прежде всего «охранную» функцию в языке и культуре [Телия 
1996, с. 225]), её нарушение влечёт за собой серьёзные, непредсказуе-
мые для человека последствия: И Кипренский-художник сбился с пути 
и умер гораздо раньше, чем спился и умер Кипренский-человек. К. Пау-
стовский, Орест Кипренский (1936). Я видела его в дурной компании и 
опасаюсь, как бы он окончательно не сбился с пути. Р. Нахапетов, Влю-
блённый (1998) [НКРЯ]. Сбиˆться с путиˆ, таким образом, — нарушить 
веками вырабатывавшиеся социумом предписания, по сути — посту-
пать вопреки своей духовной сущности, что влечёт за собой духов-
ную, а затем и физическую смерть. 

Ритуальная семантика пути / дороги прослеживается в вербализа-
ции свадебной и похоронной обрядности, например, фразема стелиˆть 
дорогу, записанная в селе Троицком Беляевского района Одесской об-
ласти (фразема бытует и в украинских южнобессарабских говорах, о 
чём свидетельствуют записи, сделанные в селе Дивизии Татарбунар-
ского района Одесской области [Делюсто 2020, с. 131]), соотносит-
ся со старым погребальным обычаем выстилать дорогу рушниками 
перед похоронной процессией [ФСРГО, с. 202], поскольку смерть в 
сознании диалектоносителей — дорога в иной мир, которая в «про-
странственных» реалиях, близких и понятных человеку, связывается 
прежде всего с дорогой на кладбище, по которой идёт похоронная про-
цессия: [Придёт вреˆмя —] всех по одноˆй дороˆжке понесуˆт — посл. ‘пе-
ред лицом смерти все равны’: Хто беˆдный, хто баγаˆтый, красиˆвый, 
никрасиˆвый, придёт вреˆмя — фсех па адноˆй дароˆшке панисуˆт (Прим., 
2017–2018) [Там же, с. 171], ср. общеупотр. провожаˆть / проводиˆть в 
послеˆдний путь — книжн.  ‘хоронить кого-л.’ [БСРП, с. 546]. Корре-
ляция смерть / путь прослеживается и в самом составе диалектных 
фразем, глагольным компонентом которых часто являются глаголы 
уйти, пойти и т.  п., эксплицирующие тему пути, дороги, ср. ДФЕ в 
значении ‘умереть’: уйтиˆ на клаˆдбище (Возн.), уйтиˆ к преˆдкам (Тро-
иц.), на тот свет пойтиˆ (Ст. Некр.) [ФСРГО, с. 213, 131]. Ср. также 
общеупотр. отправляˆться / отпраˆвиться на тот свет, отправляˆться 
/ отпраˆвиться к праотцаˆм в значении ‘умирать’  [ФСРЯ, с.  546] и 
отправляˆть / отпраˆвить на тот свет кого, отправляˆть / отпраˆвить 
к праотцаˆм кого — ‘убивать, умерщвлять’ [Там же, с. 306, 305]. 
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Путь, дорога издавна играют важную роль в жизни человека, при-
обретая новые культурные смыслы и функционируя в русском линг-
вокультурном пространстве в качестве культурного знака. Особенно 
ярко это проявляется в рассматриваемых нами говорах. Так, человек, 
идущий или шедший по дороге, осмысливается как странник; как че-
ловек, случайно встретившийся на чьём-л. пути; как участник свадеб-
ного обряда, сватающий невесту, ср. ряд значений ДФЕ подороˆжный 
человеˆк, внутренняя форма которой легко прочитывается уже в её 
структурно-семантической модели: 1) ‘путешествующий, странству-
ющий’: Пришоˆл падароˆжный чилавеˆк (Коса, 1980); 2) ‘случайно встре-
тившийся (о человеке)’: Хто на паγрибеˆние приеˆхал, а хто падароˆжный 
чилавеˆк (Коса, 1980); 3) ‘люди, которые сватают невесту’: Прихадиˆли 
до баˆтька и маˆтки падароˆжные люˆди (Спас., 1982) [СРГО, т. 2, с. 50; 
ФСРГО, с. 160]. Как видим, тема пути объединяет все три значения 
данной фраземы. Ср. общенац. лексему попуˆтчик, функционирую-
щую как в прямом  — ‘случайный спутник, идущий или едущий по 
одному с кем-н. пути’ [Ожегов, с. 517], так и в переносном значении: 
‘человек, временно и не до конца присоединившийся к какому-л. об-
щественному движению, течению и т. п.’: — Хорошо. Ответь мне: мы 
соратники или попутчики? — Мы соратники, — сонным голосом сказал 
Гера. — Я знал, что ты не откажешь. А. Силаев, Подлое сердце ро-
дины (2007) [НКРЯ]. Ср. также общеупотр. ФЕ по дороˆге (по путиˆ) — 
1) ‘попутно, мимоходом (зайти, заглянуть, завернуть и т. п. куда-либо 
или сделать что-либо)’; 2) кому с кем ‘в одном и том же направлении 
(идти, ехать и т. п.’; 3) кому с кем ‘заодно, вместе’ [ФСРЯ, с. 144] и 
не по дороˆге (не по путиˆ) кому с кем, закрепившуюся в современной 
русской лингвокультуре в одном из основных значений — ‘о расхож-
дении чьих-л. взглядов, жизненных позиций, нравственных устано-
вок и ценностей’: Это были два очень разных человека, и у меня тогда 
осталось ощущение, хотя на эту тему между нами не было сказано ни 
единого слова, что им, кажется, уже давно, уже не первый, далеко не 
первый год, в чём-то не по дороге. К. Симонов, Глазами человека мо-
его поколения (1979). Он не стал ничего объяснять Прохору Антипову, 
но про себя подумал, что с господами, которые, не брезгуя, нанимают 
прощелыг подобного толка, ему как-то не по дороге. Б. Васильев. Дом, 
который построил Дед (1990–2000) [НКРЯ]. 

Компонент «дорога» присутствует во фраземике русских говоров 
Юга Украины как в составных наименованиях типа залеˆзная дороˆга 
‘железная дорога’: И пашлиˆ мы пряˆма по залеˆзнай дароˆγи (Б.  Пл., 
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1978) [ФСРГО, с. 93]; сошеˆйная дороˆга ‘шоссе’: Коˆла сашеˆйнай дароˆги 
виˆшня (Б.  Пл.). За вуγлоˆм сашеˆйная дароˆга (Троиц.)  [СРГО, т.  2, 
с.  180]; перехрёстная дороˆга ‘дорога, пересекающая другую’: Дароγиˆ 
тадыˆ называˆлись касяˆк, пирихрёсная (Усп.) [ФСРГО, с. 156] (ср. во-
лог. крестоˆвая дороˆга ‘перекрёсток’ [БСРП, с. 197]), так и в «астро-
номических» ДФЕ чумаˆцкий шлях, дороˆга в Иерусалиˆм, дороˆга в Киˆев, 
обозначающих ‘Млечный путь’ (подробнее об этом см. п.  3.2.1), а 
также в «метеорологических» ДФЕ: дороˆга расхляˆбилась ‘о распутице’: 
Я прышоˆл увеˆсь чёрный, бо дароˆγа расхляˆбилась (Троиц., 2019) [ФСРГО, 
с.  84]. Закрепляются во фраземике, группирующейся вокруг про-
странственного лингвокультурного кода, и сравнительно новые для 
носителей говоров реалии, такие, например, как дорога асфальти-
рованная vs. дорога неасфальтированная, что зачастую объясняется 
размытостью даже покрытых асфальтом дорог в условиях сельской 
местности вследствие сильных дождей, ср. поговорку чи дороˆга, чи 
асфаˆльт ‘о чём-л. непонятном, неопределённом’: Пьют ф силеˆ. А он 
удаˆрил кулакоˆм па сталуˆ: «Рэˆска прикратиˆть пьяˆнку!» А люˆди смиюˆцца: 
«Щи дароˆга, щи асфаˆльт?!» (Возн., 2020) [ФСРГО, с. 225], в которой 
благодаря заимствованному из украинского языка союзу чи актуа-
лизируется значение неясности, неопределённости, ср. с подобным 
значением: чи волк, чи лисиˆца, чи в глазаˆх метусиˆтся ‘о чём-л. непо-
нятном, неясно видимом’ [БСРП, с. 97]. 

Одним из важнейших культурно значимых концептов, пронизы-
вающих пространственный лингвокультурный код русских диалек-
тоносителей, является концепт рука, и здесь пространственный код 
обнаруживает пересечение с кодом соматическим, поскольку рука — 
древний символ, одной из функций которого является функция “из-
мерительная”. Об этой функции, прочно закрепившейся в культуре, 
свидетельствуют как общеупотребительные фраземы, так и регио-
нальные, ср. общеупотр.: рукоˆй подаˆть ‘очень близко’ — А парню-то 
и до дому рукой подать,  — сказал первый из моих знакомых.. (В.  Ко-
роленко, Река играет). — Отсюда что-либо снять трудно — слишком 
далеко, а там до японцев рукой подать.. (А. Степанов, Порт-Артур). 
Ему до пенсии рукой подать (Ю.  Друнина, Кассир) [Арефьева 2014б, 
с. 154]; под рукоˆй (под рукоˆю, под рукаˆми): ‘в непосредственной бли-
зости, рядом’: Пьер был у него под рукою в Москве, и князь Волконский 
устроил для него назначение в камер-юнкеры (Л. Толстой, Война и мир). 
В течение четырёх последних лет он, как и миллионы людей на фронте 
и в тылу, торопливо раскрывал любую оказавшуюся под рукой свежую 
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газету.. (А.  Чаковский, Победа) [Там же, с. 149]; диал.  в (у) эту руˆку 
(идти, пойти и т. п.) ‘в ту сторону, куда указывают рукой’: Пойдёте 
в эту руˆку, анаˆ там на уγлуˆ жывёть (Ст. Некр., 1974). Пайдёте в эˆту 
руˆку, там, γде акаˆцывка растёть (Ст. Некр., 1974). У еˆту руˆку анаˆ жы-
вёть (Ст. Некр., 1977). [ФСРГО, с. 65]. 

Рука играла важную роль в сельскохозяйственной деятельности 
диалектоносителей, означивая не только ручной способ посева, но 
и его пространственные характеристики: пройтиˆ руˆчкой ‘разбрасы-
вать семена в одну сторону (одной рукой) при ручном способе посе-
ва’: Хлеп сеˆяли: тудаˆ прайдуˆть руˆчкай, абараˆчиваюца — и апяˆть (Мур., 
1973) [ФСРГО, с. 174]. В том же значении употребляется в речи диа-
лектоносителей ДФЕ в однуˆ руˆку (руˆчку) (сеять, идти и т.  п.), кото-
рое является противоположным по значению фраземе в две рукиˆ 
(руˆчки) (сеять, идти и т. п.) ‘разбрасывать семена в обе стороны при 
ручном способе посева’, ср.  иллюстрации: Сеˆяли вручнуˆю. Вот так 
в аднуˆ руˆчку идуˆ, а так  — в две руˆчки  (Рус.  Ив.). Нуˆжна прайтиˆть 
ляˆху («ляˆха» — устар. ‘полоса земли (угодья) длиной в 300 м’) в две 
рукиˆ (Б. Пл.). Сяваˆ — йиё надиваˆли чеˆрес пличоˆ и насыпаˆли тут зирнаˆ, 
сеˆяли в аднуˆ и в две рукиˆ (Дем.) [ФСРГО, с. 55–56, 45]. 

В основе пространственного лингвокультурного кода, таким об-
разом, лежит древняя архетипическая оппозиция «свой / чужой», 
которая реализуется в сознании диалектоносителей через объекты 
материального мира, — локусы, приобретшие в культуре устойчивую 
символьную функцию. Такими локусами, разграничивающими про-
странство на «своё» и «чужое», выполняющими во многих случаях 
апотропейную функцию и наделёнными вследствие этого ритуаль-
ной семантикой являются локусы ворота, калитка, вода, двор. Куль-
турно значимым концептом пространственного лингвокультурного 
кода является концепт «рука», широко представленный во фразеоло-
гическом фонде русских диалектоносителей. 

3.3.3. Космогонический лингвокультурный код 

Космогонический лингвокультурный код является отражением 
наивной картины мира древнего человека, его попыткой осмыс
лить окружающий мир и структурировать его в соответствии со 
специфическими особенностями мифологического восприятия. 
«Отличительной чертой мифологического мировоззрения как осо-
бого способа понимания окружающего мира является прежде всего 
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синкретизм, то есть нерасчленённость сознания, отсутствие чётких 
разграничений мира и человека, эмпирических знаний и фантазий, 
мысли и эмоций. В мифах человек не выделял себя из природы, он 
“включал” её в себя, выражая мысли в поэтической, эмоциональной 
форме, что позволяло ему представлять доступное всем образно-на-
глядное объяснение природы и явлений окружающего мира», — за-
мечает белорусский учёный, проф. В. И. Коваль [Коваль 2016, с. 9]. 

Традиционно космогонические мифы, присутствующие во всех 
мировых религиях, связывают с устройством мироздания, созданием 
упорядоченного космического пространства и т. п. В диалектной кар-
тине мира мотивы рождения и смерти и связанные с ними комплексы 
традиций, обычаев и обрядов преломляются во фраземике носителей 
говоров и, являясь отражением космогонических мотивов, помога-
ют из разрозненных мозаичных фрагментов составить целостную 
мифологическую картину мира, охарактеризовать особенности её 
отображения в народной речи. В этой связи нельзя не согласиться с 
мнением проф. В. И. Коваля: «Вполне закономерно, что наиболее от-
чётливо связь языка с мифологией отражается в его “сердцевине” — 
лексико-фразеологическом фонде: именно с помощью отдельных 
слов и устойчивых сочетаний люди не только общаются между со-
бой, но и могут воздействовать на своих собеседников; именно слова 
и фразеологизмы (к последним “в широком смысле слова” относятся 
также пословицы и поговорки) используются людьми для “упаков-
ки” и хранения культурной информации» [Там же, с. 14]. 

Анализ основного массива фразеологического фонда русских го-
воров Юга Украины в рамках космогонического кода позволил вы-
делить идею трёхчастного устройства мира, воплотившуюся в триаде 
«небо — земля — преисподняя». 

Важнейшей оппозицией в диалектном пространстве космогониче-
ского кода является архетипическая оппозиция «того» и «этого» света 
как противопоставление земного мира загробному, потустороннему и 
её корреляция с другими архетипическими оппозициями: «видимый 
/ невидимый», «познанный / непознанный» и, в конечном счёте, — 
«свой / чужой». Глубокий анализ концепта свет находим в книге «Об-
разы русской речи: историко-этимологические очерки фразеологии» 
проф.  В.  М.  Мокиенко, отмечающего, что «первоначально белый 
свет был своеобразным дублетом — “маслом масляным”, что усили-
вало выразительность сочетания» [Мокиенко 2007, с. 223], а исход-
ное его значение — ‘яркий дневной свет’ — до сих пор сохраняется 
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в некоторых пословицах и песнях [Там же]. «О “световом” значении 
прилагательного белый свидетельствует также выражение средь бела 
дня ‘днём, когда совсем светло’ и устаревшие обороты белый день ‘це-
лый, полный день’, ‘светлый период суток’, до бела света ‘до самого 
утра’», — отмечает учёный [Там же, с. 224]. «Световое» значение сло-
ва белый и сейчас распространено в русских переселенческих гово-
рах Юга Украины: беˆлый день ‘время до захода солнца’: Йишоˆ беˆлый 
день (Алекс.) [СРГО, т. 1, с. 36]; беˆлый рабоˆчий ‘человек, работающий 
в дневную смену’ (Павлов.) [Там же]. 

Свет, этот свет, белый свет — ‘мир, вселенная, окружающая дей-
ствительность’ в мировосприятии древнего славянина, что отражает 
ФКМ русских переселенцев: свет перемако̂трился  – экспресс.  ‘мир, 
окружающая действительность изменились до неузнаваемости’: Ах, 
дифча̂та, свет пиримако̂трился  (Б.  Пл.)  [ФСРГО, с.  185]; свет не 
ба̂чил кого или чего (обычно со словами такого, такой, таких) — не-
одобр.  ‘никогда не было, никогда не встречалось (часто о человеке, 
выделяющемся в каком-л. отношении)’: Яму̂ ве̂рить нильзя̂ — тако̂ва 
брихуня̂ки ишо̂ свет ни ба̂чив (Петр.) [Там же, с. 185]. Ср. также обще
употребительные свет не ви̂дел кого; выходи̂ть / вы̂йти в свет, <бел̂ый> 
свет (мир) кли̂ном сошёлся. Внутренняя форма последней ФЕ, как 
справедливо пишет проф.  М.  Л.  Ковшова, восходит к «архетипиче-
скому представлению о белом свете как об окружающем мире, вселен-
ной, а также к мифологическому противопоставлению светлого, сол-
нечного мира живых тёмному царству мертвых» [БФСРЯ 2006, с. 37]. 
Представляется, что данная архетипическая оппозиция лежит в осно-
ве и других русских и славянских диалектных и общеупотребительных 
фразем, имеющих в своём составе лексему «свет» либо УС бел̂ый свет. 

Яркое проявление в картине мира диалектоносителей находит 
«вплетение» в символику света как «оязыковления» (по терминологии 
проф. М. Л. Ковшовой и В. В. Красных [Ковшова 2016, с. 228; Красных 
2019, с. 158]) гармонии человека с окружающим миром метафорически 
переосмысленный мотив его потери и погружения во тьму в прямом и 
переносном смыслах. Ср.: свет за̂ очи <идти> ‘без определённой цели, 
направления’ [БСРП, с. 597; ФСРГО, с. 185] (ср. укр. світ за̂ очі в том 
же значении [ФСУМ, с. 784]); свет потеря̂ть‘потерять зрение’: — Где 
вы γлаз потеря̂ли? — А де ж свет потеря̂л? На вайне̂ (Возн.) [СРГО, т. 2, 
с. 158]; функционирующие в говорах Сибири фраземы забил свет — 
экспресс. ‘стало всё безразличным, немилым (от горя, беды)’: — У сто-
лика забил свет. Заболел сын, помер. А ведь присяга давалась, а, он её 
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нарушил. Вот немного погодя и матка захворала, а потом сам поехал и 
утонул (Томск. Томск., 1972). — После того, как сын умер, и свет забил, 
жить не хочется (Ольхон. Иркут., 1972) [ФСРГС, с. 173]; свет погас — 
экспресс. ‘всё стало немило, противно и т.п. кому-либо; свет померк 
в глазах’: — Он с ей разошёлся, у неё свет погас (Омск, 1970) [Там же, 
с. 173]. Ср. общенациональное свет бел̂ый не мил кому, свет̂а бел̂ого не 
ви̂деть из-за чего, кого. 

Мифологическое представление о двухчастном мироустройстве 
прослеживается во фразеологическом наполнении субкодов «Рож-
дение» и «Смерть». Идея рождения, прихода маленького человека 
в новый, земной мир, соотносящийся со светом (в противополож-
ность смерти, загробному миру, соотносящихся с тьмой), воплощена 
в многочисленных ДФЕ: показаˆть свет ‘о том, кто родился’ [ФСРГО, 
с. 163]; пустиˆть на свеˆт в том же значении [Там же, с. 177]; входиˆть в 
свет ‘о новорождённом до трёхнедельного возраста’: Ён фхоˆдя ф свет 
(Троиц., 2019) [Там же, с. 61], а также ещё на свеˆте не булоˆ (не былоˆ) 
кого ‘кто-л. ещё не родился’: Сялоˆ стаˆрая, нас ишоˆ на свеˆти ни булоˆ 
(Серг.). Мянеˆ не былоˆ таγдыˆ йищё на свеˆте  (Павлов.). Миняˆ йищё ни 
булоˆ на свеˆте (Возн., 2020) [ФСРГО, с. 86; КА]. Ср. также общенаци-
ональное появиˆться на свет ‘родиться’ и произвестиˆ на свет ‘родить’. 

Ключевое слово «свет» лежит в основе фразеологизмов, как бы 
зеркально отражающих идею смерти человека, его ухода в мир иной, 
на «тот» (то есть в иной, другой) свет. Ср. на тот свет пойтиˆ ‘умереть’; 
одеˆть (собраˆть) на тот свет 1) ‘одеть покойного в подготовленную 
на смерть одежду (преимущественно новую); обрядить покойного (у 
нестарообрядцев)’; 2)  ‘одеть умершего в специально подготовлен-
ную для него по старообрядческому чину одежду’ (у старообрядцев) 
[ФСРГО, с. 145]; забраˆть на той свет кого ‘о смерти одного из супру-
гов вскоре после смерти другого’: Ён йиё забраˆл на той свет (Троиц., 
2019) [Там же, с. 91]. Архаическая оппозиция «этот свет / тот свет» как 
противопоставление земного мира загробному находит яркое прояв-
ление и в ДФЕ на том свеˆте уˆмершему (произносится имя покойни-
ка), а на эˆтом свеˆте вам — ‘ритуальное выражение, которое произно-
сится родственниками умершего при раздаче подношения (обычно 
носового платка и булочки) перед поминальным обедом на 40 дней’ 
(Троиц., 2019) [ФСРГО, с.  131]. Ср. также фраземы быть там  ‘об 
умершем’ [Швец 2014, с. 137], где с помощью одной из наиболее ар-
хетипических оппозиций «здесь / там» имплицируется чёткая грани-
ца между земным и загробным миром, и цаˆрства небеˆсная ‘доброе по-
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минание умершего в речевом этикете’: Маладуˆха у нас лаˆдна булаˆ. Бох 
прибрал… цаˆрства нибеˆсная (Усп.) [СРГО, т. 1, с. 306], сопряжённую с 
христианскими мотивами. 

Заметим, что фразеологическая оппозиция «этот свет»  ‘земной 
мир, жизнь как противопоставление загробному миру’ / «тот свет» ‘за-
гробный мир как противопоставление земному миру, жизни’ [ФСРЯ, 
с. 412] является не только общенациональной, но и общеславянской. 
Ср. укр.  «той світ / цей світ»: на весь світ 1) (кричати)‘неистово’; 
2)  (розносити, розголошувати розтрубити и т.д.) ‘всем’; не близькиˆй 
світ ‘очень далеко’; відпраˆвити на той світ, відпраˆвитися на той світ, 
загнаˆти на той світ  ‘об умершем’ (перевод наш.  — Н.  А.)  [ФСУМ 
1993: 783–784]; болг. «този свят / оня свят»: праˆтя / праˆщам, изпраˆтя 
/ изпраˆщам някого на оˆня свят ‘сжить / сживать со свету’; отиˆда / 
отиˆвам на оˆня свят‘отправиться / отправляться на тот свет’ и др. 
[РБФС, с. 454–455]; пол. «ten świat / tamten świat»: opuścić ten świat ‘уме-
реть, покинуть сей мир’; wyprawić na tamten świat  ‘отправить на тот 
свет’ и др. [БПРС, с. 418]. 

О связи смерти с неким невидимым пространством, куда осущест-
вляется переход человека после смерти, свидетельствует и ДФЕ смерть 
потяну̂ла [кого] ‘кто-либо умер’ [ФСРГО, с. 194]. В семантике ДФЕ 
на мёртвой постел̂и лежа̂ть ‘умирать’ прослеживается мотив предо-
пределённости смерти, её ожидаемости: Ана̂ ужэ̂ на мёртвай пастел̂и 
лижы̂ть (Спас.) [СРГО, т. 1, с. 302]. Ср. мотив «неслучайности» рож-
дения ребёнка, его «спланированности», зафиксированный ДФЕ был 
зака̂зан ‘о том, кто родился’ [ФСРГО, с. 42]. Внутренняя форма фра-
земы на мёртвой постел̂и лежа̂ть, вероятно, связана с корреляцией 
«постель — лавка», где лавка — «смертный одр в крестьянской избе», 
на который кладут и с которого выносят умерших, ср. многочислен-
ные ДФЕ, в которых сохранились «фразеологические следы погре-
бального обряда, связанного с лавкой: перм. растянуться подоль лавки 
‘умереть’, дон. лежать на смертной лавке, ворон. быть на сторонней 
лавке ‘быть мёртвым’, ряз. с лавки стащить (снесть) ‘похоронить’ или 
ирк.  умереть не на своей лавочке ‘умереть на чужбине’»  [Мокиенко 
1986, с. 17]. Лавка — культурно значимый полифункциональный кон-
цепт. О лавке как о фольклорном символе русской народной культу-
ры, опираясь на фразеологический материал, пишет проф. В. М. Мо-
киенко [Там же, с. 17–18]. В ФКМ русских диалектоносителей Юга 
Украины лавка, однако, представлена лишь фраземой су̂дная ла̂вка 
‘лавка, на которой стоит посуда’ [ФСРГО, с. 204]. 
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О народном обычае выносить покойника ногами вперёд, помо-
гающем, вероятно, облегчить переход из «пространства жизни» в 
«пространство смерти» (по терминологии О. А. Седаковой [Седакова 
2004, с. 31]) свидетельствует ДФЕ пойтиˆ вверх ногаˆми ‘у старообряд-
цев — о смерти плохого человека, грешника’ [ФСРГО, с. 162]. 

Согласно народным верованиям умершего в потустороннем мире 
ожидают родственники, что зафиксировано целым спектром уже упо-
минавшихся нами в п. 3.3.2 ДФЕ-ритуальных фраз: несём хорониˆть, а 
там ужеˆ [вся] родняˆ встречаˆет ‘говорится одним из участников под-
ходящей к воротам кладбища похоронной процессии. Связано с по-
верьем, согласно которому родственники встречают умершего у клад-
бищенских ворот’ (Троиц., 2019) [ФСРГО, с. 137]: несём хорониˆть, а на 
воротаˆх ужеˆ ждут; несём хорониˆть, а там [все] роˆдственники ужеˆ [на 
воротаˆх] ждут; несём хорониˆть, а там ужеˆ [на воротаˆх] [все] ждут 
в том же значении [Там же, с.  136–137].  Ср. также ДФЕ уйти к 
преˆдкам ‘умереть’: Ушоˆл к преˆткам (Троиц., 2019) [Там же, c. 213]. 

«..Важнейшая для погребального обряда семантическая тема  — 
это тема пути»,  — отмечает О.  А.  Седакова [Седакова 2004, с.  51]. 
Архаический мотив «смерть — ‘путь, дорога в потусторонний мир’», 
выделенный нами в процессе анализа пространственного лингвокуль-
турного кода, находит яркое отражение в обрядовом фразеологизме 
стелиˆть дороˆгу — ‘от старого погребального обычая выстилать дорогу 
рушниками перед похоронной процессией’ (Троиц., 2019) [ФСРГО, 
с.  202] и в общенациональном провожаˆть / проводиˆть в послеˆдний 
путь ‘хоронить’. 

В ДКМ русских переселенцев на пересечение похоронной, сва-
дебной и крестильной символики указывает ДФЕ собираˆть посаˆг 
на смерть ‘готовить на случай смерти специально подготовленную 
одежду, которая завязывалась в большой платок и хранилась в сун-
дуке’: Cабираˆють пасаˆх на смеˆрть (Троиц., 2018) [Там же, с. 195], где 
«посаˆг» — ‘приданое’ в русских народных говорах. Как справедливо 
замечает О. А. Седакова, «погребальный обряд типологически бли-
зок таким переходным обрядам, как свадьба и новоселье» [Седако-
ва 2004, с. 31]. 

Мотивы рождения и смерти находят яркое воплощение в архе-
типической оппозиции «дать / забрать». Так, христианские мотивы 
рождения и смерти как «воли Божьей», наслоившиеся на данную оп-
позицию, транслируют ДФЕ с ключевым словом «Бог». Ср., к при-
меру, Бог дал (даст) ‘о роженице’ [ФСРГО, с. 38] и ФЕ, отражающие 
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мотив смерти: пойтиˆ к Боˆгу ‘умереть’ (у старообрядцев Подунавья — 
о  хорошем, безгрешном человеке), приˆнял Бог  [кого] в том же зна-
чении [ФСРГО, с. 162, 172], а также общенациональное Бог прибраˆл 
кого ‘об умершем’, Бог дал, Бог [и] взял — 2) иркут. ‘говорилось в уте-
шение родителям умершего ребёнка’ [БСРПС, с. 58]. 

Для фразеологической замены понятий, прямая вербализация 
которых нежелательна в традиционной народной культуре (моти-
вы рождения, смерти, глупости, нечистой силы и т. п.), как извест-
но, служат эвфемизмы, широко распространённые в русских говорах 
Одесщины. Так, фразеологизация мотива «рождение ребёнка», осу-
ществляется с помощью глаголов взять, найти (знайти), принести, 
уловить и используется, как правило, в разговоре с маленькими 
детьми, ср. ДФЕ-эвфемизмы, фиксирующие появление на свет но-
ворождённого: в (у) капуˆсте найтиˆ (знайтиˆ) [на той сторонеˆ], у (в) 
гороˆди знайтиˆ в капуˆсте взять, на веˆрбочке взяˆть, под скирдоˆй найтиˆ, 
уловиˆть в оˆзере, с поˆля принестиˆ [ФСРГО, с. 53, 213, 127, 161, 214, 198; 
КА]. Ср. некоторые иллюстрации: Тибяˆ у γароˆди знайшлыˆ, у капуˆсти 
(Троиц., 2018).  — Маˆма, γде ты миняˆ знайшлаˆ?  — Тибяˆ знайшлыˆ у 
капуˆсте на той старанеˆ (Троиц., 2021)  [ФСРГО, с.  213; КА]. Боль-
шинство ДФЕ, соотносящихся с мотивом рождения, в диалектной 
картине мира актуализируют прежде всего архаический мотив «най-
денного ребёнка» и мотив «ребёнок  — дитя растений» [Швец 2012, 
с. 73]. То, что фразеологическую экспликацию данного мотива мож-
но считать фразеологической универсалией, подтверждают выводы 
учёных-диалектологов. Так, Л. Л. Виноградова, анализируя народные 
фраземы, объясняющие, откуда берутся дети, выделяет стержневые 
слова «найти» и «принести» [Виноградова 1999, с. 235]. Украинские 
фразеологи В. Д. Ужченко и Д. В. Ужченко, проанализировав более 
200 «обманных» фразем, собранных на территории бытования вос-
точнослобожанских и восточностепных говоров Донбасса, и по-
ясняющих, где «нашли» новорождённого, выделяют три основные 
группы, типологизирующую роль в которых играют названия флоры, 
фауны и пространственных (объектных) сфер [Ужченко 2007, с. 193]. 
Показательно, что глагольная лексема найтись в значении ‘родиться’ 
в русских говорах Одесщины распространена повсеместно. Ср.: У ниˆх 
байстрюˆк нашоˆлся (Введ.). Пришлаˆ дадоˆму, Натаˆша нашлаˆси (Петр.). 
У  доˆчки маеˆй нашёлся рибёнак (Антон.). У кароˆвы тёлка нашлаˆсь 
(Б. Пл.) [СРГО, т. 1, с. 320]. Л. И. Ларина указывает на широкий, не 
ограничивающийся южнорусскими говорами ареал распростране-
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ния сочетания найтиˆ ребёнка ‘родить ребёнка’ и его многочисленных 
дериватов, что объясняется наивысшей степенью сакральности и 
интимности родильной обрядовой традиции в сравнении с другими 
обрядами семейного цикла [Ларина 2014, с. 41]. А. И. Швец, анали-
зируя глагольную лексику русских говоров Одесской области, отме-
чает: «Анализ сема-ономасиологических сеток показал, что глаголь-
ная лексика, производная в контексте описанной языковой модели с 
идеей “находки, приобретения”, комплементарно дополняется гла-
гольными знаками, обозначающими полярную ситуацию  — “пре-
кращение жизни” и использующими мотив “потери”»  [Швец 2012, 
с. 73]. Таким образом, мотивы рождения и смерти восходят также к 
архетипической оппозиции «найти / потерять». Ср.: Я стиряˆла на 
вайнеˆ траиˆх дитёнкаф (Никол.) [СРГО, т. 2, с. 192]. 

В мифологической картине мира смерть воспринималась также 
как переход в мир подземный. Ср. посмертное пожелание умерше-
му пёрышком  земляˆ! ‘в речевом этикете: доброе поминание умер-
щего; земля пухом!’: Пёрышком ей земляˆ! (Возн., 1985)  [ФСРГО, 
с.  157] (ср.  общеупотр.  земляˆ [кому]  пуˆхом!) и синонимичное выра-
жение нехаˆй лежиˆт!: Хароˆшый был чилавеˆк… Пуˆхам йимуˆ зимляˆ, няхаˆй 
ляжыˆть (Введ., 2019) [Там же, с. 139]. 

Как известно, на кладбище хоронили не всех покойников — «за-
ложных» покойников (по терминологии Д.  К.  Зеленина, цит.  по: 
[Седакова 2004, с.  39–40]), самоубийц, особенно висельников, хо-
ронили за пределами кладбища. Можно предположить, что акту-
ализация значимости захоронения именно на кладбище как за-
кономерный итог достойно прожитой жизни человека отражена в 
ряде фразеологизмов уйтиˆ на клаˆдбище ‘умереть’ [ФСРГО, с.  213]; 
проводиˆть на цвиˆнтар  ‘похоронить’: Нидаˆвна систраˆ у миняˆ умирлаˆ, 
на цвиˆнтар правадиˆли (Б. Пл.) [Там же, с. 173]; пойтиˆ на бугоˆр ‘уме-
реть; быть похороненным’: И я скоˆра на буγоˆр пайдуˆ (Серг.) [Там же, 
с. 162]. Внутренняя форма фраземы пойтиˆ на бугоˆр связана с тем, 
что кладбища, как правило, располагались на возвышенности во 
избежание затопления в половодье. Мотивация подобных ДФЕ, по-
строенных по модели «идти / пойти (отправиться и т.  п.) + место, 
обозначающее возвышенность» со значением ‘умереть’, подмечена 
ещё проф. Л. И. Ивашко в книге «Очерки русской диалектной фра-
зеологии», в которой на примере ДФЕ отпраˆвиться на гоˆрку под-
чёркивается: основой метафоризации данной фраземы является 
«характерный признак славянских кладбищ  — местонахождение 
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на возвышенности» [Ивашко 1981, c.  42]. Ср. также: выходиˆть на 
бугоˆр — сиб. ‘умирать’ [БСРП, с. 63]. 

О смерти праведника, не отягощённого большим количеством 
грехов, в речи диалектоносителей можно услышать такие ФЕ, как 
пойтиˆ на праˆвду  ‘у старообрядцев Подунавья — о смерти хорошего, 
безгрешного человека’ [ФСРГО, с. 162–163]; быть на праˆвде в том же 
значении [Там же, с. 43]. 

С подземным, тёмным миром соотносилась в народном сознании 
смерть грешников. Так, ДФЕ кабыка̂ться / кабы̂кнуться в я̂му ‘уми-
рать’  обычно характеризует смерть пьющего человека, пьяницы: 
Пьють во̂тку, а пато̂м кабыка̂юцца в я̂му (Б. Пл., 1979). Пил-пил — так 
и кабы̂кнулся в яму сасе̂т (Б. Пл.) [ФСРГО, с. 105]. Идею подземного, 
тёмного, «грешного» мира воплощают фраземы-проклятия: неха̂й [он, 
она̂, оно̂, они̂]  прова̂лится (прова̂лятся)! ‘восклицание, выражающее 
сильное раздражение, гнев, недовольство кем-либо или чем-либо’: 
Няха̂й он права̂лицца, няха̂й γари̂т (Алекс.) [Там же, с. 139]. Ср. обще-
употр. чтоб кому провали̂ться! «Особой магической значимостью 
отличаются проклятия — слова или фразы, имеющие огромный не-
гативный потенциал, поскольку произносятся в ситуации высокого 
эмоционального напряжения  — гнева, раздражения, отчаяния, ис-
пуга», — отмечает проф. В. И. Коваль [Коваль 2016, с. 14]. Ср. также 
ДФЕ прова̂литься в (у) трахтарары̂, употребляющуюся в речи диа-
лектоносителей для выражения сильного гнева, раздражения, доса-
ды и сфокусировавшую в экспликации мотива подземного мира ярко 
выраженные негативные коннотации: Пуска̂й хоч усё права̂лицца у 
трахтарары̂ (Спас.)  [ФСРГО, с. 173]. ДФЕ является модификацией 
общеизвестного провали̂ться мне в тартарары̂ ‘клятвенного завере-
ния в чём-либо’ [ФСРЯ, с. 361]. «В фольклорном представлении, — 
пишет академик Н.  И.  Толстой,  — небо оказалось занятым силами 
небесными, праведными и божественными, а преисподняя, подзем-
ный мир, болота, ямы и овраги — силами нечистыми и тёмными. Зем-
ля — место борьбы двух миров и начал, а человек и его душа — средо-
точие этой борьбы» [СМ, с. 9]. В основе приведённых выше фразем, 
таким образом, лежит одна из важнейших архетипических оппозиций 
«верх / низ», коррелирующая с оппозициями «добро / зло», «хоро-
шо / плохо» и т. п., что находит яркое воплощение и в других кодах 
лингвокультуры. Сравним, к примеру, ФЕ, группирующиеся вну-
три эмоционального лингвокультурного кода: диалектное упа̂сть в 
печа̂ль ‘опечалиться, грустить, находиться в подавленном состоянии’: 
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Ему̂ бы̂ла наступле̂ние (* видение), он упа̂л ф пича̂ль (Коса) [ФСРГО, 
с.  214–215], общерусское как в во̂ду опу̂щенный  ‘подавленный чем-
либо, угнетённый, удручённый’ [ФСРЯ, с. 297], ру̂ки опуска̂ютсяу 
кого ‘пропадает всякое желание или способность действовать, делать 
что-либо’ [Там же, с. 400], опуска̂ть кры̂лья ‘становиться инертным, 
пассивным, бездеятельным’ [ФСРЯ, с. 297], па̂дать ду̂хом ‘приходить 
в уныние, отчаиваться’ [Там же, с. 297], сер̂дце па̂дает / упа̂ло у кого 
‘кто-либо испытывает страх, тревогу, приходит в отчаяние’ [Там же, 
с. 330] и такие УС, как душев̂ный подъём, крылья выросли (вырастают) у 
кого ‘о появлении состояния душевного подъёма у кого-либо’ [ФСРЯ 
2007, с. 126], поднима̂ть го̂лову  ‘обретая уверенность в своих силах, 
начинать действовать, активно проявлять себя’ [ФСРЯ, с. 330], лёгок 
на подъём — 1) ‘с лёгкостью, с охотой трогается с места, может пойти 
или поехать куда-либо’; 2) ‘с лёгкостью, с охотой принимается за что-
либо, идёт на что-либо’ [Там же, с. 221]. Об оппозиции «верх / низ» 
как одной из наиболее значимых в пространственном коде лингво-
культуры пишет проф. В. В. Красных [Красных 2002, с. 239]. 

От всяческого зла, сглаза, болезней, соотносящихся с подземным 
миром и всякой нечистью, нужно было обезопасить новорождённого. 
Для этого готовили специальную сорочку, которую повитуха одевала 
ребёнку сразу после рождения. С этим обычаем связаны ДФЕ пеˆрвый 
обериˆг ‘вышитая сорочка, которую мать шила новорождённому и ко-
торую одевали ребёнку сразу после рождения’ (Троиц., 2019) [ФСРГО, 
с. 154] и приготоˆвить пеˆрвый обериˆг ‘приготовить сорочку новорож-
дённому. Об обычае, связанном с приготовлением первой сорочки, 
которую мать новорождённого собственноручно шила и вышивала. 
Впоследствии в это сорочке ребёнка крестили’  (Троиц., 2019) [КА]. 
Функцию оберега выполняла также криˆжма (крыˆжма) ‘белое ткан-
ное полотно, в которое заворачивали новорождённого после купе-
ли’, которое крёстная дарила новорождённому на родины (третий 
день после родов), ср. ДФЕ нестиˆ крыˆжму — обряд.  ‘в крестильной 
обрядности — нести белое тканное полотно (крыˆжму) на празднова-
ние, куда приглашались женщины в честь рождения ребёнка’: Каγдаˆ 
шли на слаˆткае, абизаˆтильна нислиˆ крыˆжму (Троиц., 2019) [ФСРГО, 
с. 138]. Слаˆдкое — название родин в селе Троицком Беляевского райо-
на Одесской области, ср. УС приглашаˆть на слаˆдкое — обряд. ‘пригла-
шать женщин в честь рождения ребёнка на праздничный обед, на ко-
тором подавали сладкую рисовую молочную кашу, сваренную особым 
образом, пирожки и компот из сухофруктов’ (Троиц., 2019) [ФСРГО, 
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с. 170–171]. После обряда крещения крёстная возвращала крыжму 
родителям ребёнка, «чтобы она охраняла от всех бед» [КА]. 

Анализ фразеологизмов, группирующихся вокруг космогониче-
ского лингвокультурного кода, позволяет сделать следующие выво-
ды. Мотивы рождения и смерти, закрепившиеся во фраземах рус-
ских говоров Юга Украины, отражают синкретизм мифологического 
мышления древних славян. С одной стороны, это связь с подземным 
миром, то есть трёхчастная структура мироустройства, заключаю-
щаяся в существовании подземного мира (тёмного мира, мира греш-
ников, нечистой силы и т.п.), земного мира — мира живых, соотно-
сящегося со светом, и загробного  — мира мёртвых, воплотившихся 
в языке в виде фразеологической культуроносной оппозиции «этот 
свет / тот свет» и её многочисленных дериватов. Данная оппозиция 
не только значима в диалектной картине мира русских переселен-
цев — она является общенациональной и общеславянской. Мотивы 
рождения и смерти воплощаются в ФКМ также с помощью архети-
пических оппозиций «дать / забрать» (связанной с мотивом Божьей 
воли как определяющей и доминирующей во всём) и «найти / поте-
рять». Смерть праведников и грешников дифференцируется в ДКМ, 
соотносясь с архетипической оппозицией «верх / низ» и её устой-
чивыми коррелятами «добро / зло», «хорошо / плохо»: кабыкаˆться 
/ кабыˆкнуться в яму ‘о смерти пьяницы’, пойтиˆ на праˆвду ‘умереть’. 
Фраземика русских переселенческих говоров Юга Украины фик-
сирует мотив пересечения свадебной, крестильной и похоронной 
обрядности (собираˆть посаˆг на смерть) по изоморфной модели 
«переход в иной мир», связанной с переменой социального статуса 
человека. Фраземы, воплощающие мотивы рождения и смерти, со-
относятся с древними обычаями, обрядами и верованиями, основ-
ная цель которых — максимально облегчить перемену статуса чело-
века, обезопасив его самого и окружающих. 

3.3.4. Духовно-религиозный лингвокультурный код 

Духовно-религиозный код, немногочисленный по внутренне-
му наполнению (87  ДФЕ), представлен, на наш взгляд, достаточно 
ярко. Не случайно белорусский лингвокультуролог проф. В. А. Мас-
лова называет духовный код «одним из самых богатых и специфич-
ных для русской культуры» [Маслова 2016, с. 78], отмечая: «духовный 
код — есть главный путь перехода к глубинным знаниям» [Маслова 
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2016б, с.  85]. Духовный код воссоздаёт внутренние установки, пре-
скрипции и ценности, на которых основывается культура носителей 
русских говоров Юга Украины. Так, опираясь на обширный фразео
логический материал, можно говорить о богоцентричности лингво-
культурного пространства диалектоносителей (фраземы с компо-
нентом «бог»  и его дериватами составляют 25 единиц), ср., напр.: 
боˆга не острашаˆться ‘бога не бояться’: Еˆси боˆγа ни астрашаˆися, так 
хоть людеˆй пастыдиˆсь  (Ст. Некр.)  [ФСРГО, с.  38]; бог знаˆмо  ‘не-
известно’: Бох знаˆма, кадыˆ мы приеˆхали сюдыˆ (Б.  Бур.)  [СРГО, т.  1, 
с. 237]; бог-бог ‘о большом количестве чего-л.’: Хазяˆин кукоˆбник был, 
боγ-боγ быˆла ф хаˆти (Ст. Некр.) [Там же, с. 42]; бог дал (даст) ‘о ро-
женице’  (Ст.  Некр.)  [ФСРГО, с.  38]; бог знаˆет откеˆль ‘неизвестно 
откуда’: Фсе на машыˆнах еˆдуть бох знаˆить аткиˆль (Серг.)  [Там же]; 
бог не повелеˆл  ‘не сложилось, не судьба сделать что-л.’: Анаˆ миняˆ 
хатеˆла вдачериˆть, но Боγ ни павилеˆл (Никол., 2018)  [Там же]; боˆгова 
рыˆбка ‘тысячелистник’: Патоˆм боˆγаву рыˆпку наˆда завариˆть и выˆпить 
(Б.  Пл.). Еˆнта траваˆ называˆица боˆγава рыˆпка (М.  Пл.)  [СРГО, т.  1, 
с. 43; БСРП, с. 587]; боˆжья траˆвка ‘полынь’ [БСРП, с. 669]; бей тебяˆ 
сиˆла Боˆжья! — бран. ‘восклицание, выражающее гнев, негодование, 
возмущение’  [БСРП, с. 610]; На Боˆжий храм (идти, итить, пойти и 
т. п.) ‘идти венчаться’: Я ея паблаγаславиˆла на Боˆжый храм итиˆть, анаˆ 
з жанихоˆм пиривинчаˆлася (Серг., 1974) [КСРГО].. 

Во фразеологическом фонде русских переселенцев немногочис-
ленны фраземы (всего 3 единицы) с компонентом «господь». Так же 
как и фраземы с компонентом «бог», они употребляются как в самых 
разных бытовых ситуациях (ср.: одиˆн Госпоˆдь знаˆет ‘никто не знает’: 
Да чивоˆ я бисчаˆсная, адиˆн γаспоˆдь знаˆить (Ст. Некр.) [ФСРГО, с. 38]), 
так и во время значимых для сельской общины событий, каковыми 
могли считаться начало весеннего сева и завершённый обмолот пше-
ницы: И Гоˆспода помянём доˆбрым слоˆвом, и наˆм буˆдет хорошоˆ! ‘риту-
альная фраза во время трапезы по поводу завершённого обмолота 
пшеницы’ (Троиц.) [Там же, с. 99]. 

Представлены в ФКМ русских переселенцев названия постов 
и религиозных праздников: Веˆрбный воскреˆсный день  и Веˆрбный 
праˆздник ‘христианский праздник за неделю до Пасхи; Вербное вос-
кресенье’ [ФСРГО, с. 48]; усееˆдная недеˆля ‘неделя, в которой отсут-
ствуют постные дни’: А усееˆдная недеˆля  — усюˆ недеˆлю ядяˆть (Возн., 
1971) [Там же, с. 215]; Спаˆсовка-лаˆсовка ‘Спас, церковный праздник в 
августе’: Кавуныˆ буˆдут на Спаˆсавку-лаˆсафку (Б. Пл., 1976) [СРГО, т. 2, 
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с. 181; ФСРГО, с. 197], где ласовка — ‘о времени, когда едят обиль-
но и вкусно’  [БСРПС, с.  653]; Петроˆвка-голодоˆвка ‘пост, предше-
ствующий Петрову дню, церковный праздник свв. Петра и Павла’: 
Ф пятроˆфку-галадоˆфку пастуˆють (Б. Пл.) [ФСРГО, с. 156]. Послед-
няя фразема зафиксирована в русских говорах Эстонии  [БСРПС, 
с.  653]. Ср.  также широкую представленность поговорки, основан-
ной на противопоставлении «пост — разговенье», в русском лингво-
культурном пространстве: Петроˆвка-голодоˆвка, а Спаˆсовка-лаˆсовка; 
Петроˆвка — сухаˆя, а Петроˆв день — скороˆмный; Спаˆсовка — лаˆкомка, 
а Петроˆвка — голодоˆвка; Спаˆсовцы — лаˆсовцы, петроˆвцы — голодоˆвцы 
(Смол., 1914) [Там же, с. 862]. Широко известный в народе праздник 
«Юрьев день» фиксирует фразема праˆздник Юˆрия, соотносимая с днём 
памяти церковного великомученника Георгия Победоносца, отмеча-
емым 6 мая (23 апреля по юлианскому календарю): Калдавиˆцы ноˆчью 
ф праˆзник Юˆрия на пирихреˆсти сабираˆюцца, на коˆшках, на сабаˆках 
калдуˆють (Град., 1983) [ФСРГО, с. 170], а также фразема на маˆленького 
Юˆрия — шутл. ‘неизвестно когда; никогда’ [БСРП, с. 764] — регио-
нальный вариант общенародной Вот тебе, бабушка, и Юрьев день! — 
погов., ирон. или шутл. ‘о неожиданно не сбывшихся надеждах, вне-
запных переменах к худшему; резком ограничении свободы действий 
и т. п.’  [ИЭС, с. 38]. Последняя фразема сопряжена с зимним днём 
святого Георгия 9 декабря (26 ноября по юлианскому календарю) — 
единственным днём в году, когда крестьянам разрешалось перехо-
дить от одного помещика к другому. Упразднение данного закона 
в конце XVI  века и послужило образной основой фразеологизации 
[Там же, с. 38–39]. Иногда местное название праздника — ключевой 
компонент пословицы: В Благовеˆщию птиˆца гнездаˆ не вьёт, деˆвица 
коˆсы ни плетёт — посл.  ‘о запрете любых видов работ в Благовеще-
нье’ (Ст. Некр.) [БСРПС, с. 54; ФСРГО, с. 45], где «Благовеˆщия» — 
‘Благовещенье, весенний церковный праздник’ [СРГО, т.  1, с.  40]. 
Ср. также: В праˆздник птиˆца γнездаˆ не вьёт — посл. ‘о запрете любых 
видов работ в дни религиозных праздников’: В праˆзник птиˆца γниздаˆ 
ни вьёт (Введ., 2019) [КА]. 

Нами уже отмечалось в п. 2.2, что мировоззрение старообрядцев 
нашло отражение во фразеологическом пространстве русских диа-
лектоносителей: ДФЕ И Боˆгу наˆшему слаˆва! — заключительная фраза 
в богослужении — со временем стала означать конец любого дела, со-
хранив при этом сакральность и торжественность в самых, казалось 
бы, повседневных ситуациях: Замариˆлись заˆ день, наарγаˆтились… 
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Щас павичеˆриим, памоˆимся, и Боˆγу наˆшыму слаˆва (Прим., 2017–2018) 
[ФСРГО, с. 99]; ни печаˆли ни воздыхаˆния — ритуальная фраза, произ-
носимая во время погребения в одной из молитв — со временем стала 
употребляться по отношению к человеку беспечному, ко всему равно-
душному, то есть такому, который по своему поведению и внутренне-
му состоянию ассоциировался с покойником: Жывёть он — ни печали, 
ни ваздыхания (Прим., 2017–2018) [Там же, с. 141–142]; Нехаˆй Бог даёт 
вам с водыˆ и росыˆ! — ‘пожелание удачи и счастья в речевом этикете ста-
рообрядцев-липован’ [ФСРГО, с. 138]; родиˆмая молиˆтва — ‘молитва, 
которая читается во время рождения ребёнка’: Да крищеˆния баˆтюшка 
читаˆить радиˆмую малиˆтву. Ф хаˆту захадиˆть нильзяˆ, еˆсли малиˆтва ни 
выˆчитана (Б. Пл.) [Там же, с. 182]. А. И. Швец отмечает преобладание 
в старообрядческих сёлах церковной традиции, подчинившей себе 
народную, тогда как у диалектоносителей, исповедующих канони-
ческое православие отмечается преобладание традиции народной, со 
временем утрачивающейся под влиянием городской культуры [Швец 
2012, с. 74]. К примеру, у нестарообрядцев пойтиˆ у ход употребляется 
в значении ‘начать выздоравливать’; пойтиˆ на лек у старообрядцев в 
1-м значении — ‘начать поправляться после таинства соборования’ 
[Там же, с. 74; ФСРГО, с. 162–163]. Свиваˆть младеˆнца у нестарооб-
рядцев — ‘заворачивать новорождённого в пелёнки’; у староверов — 
‘свивать новорождённого свивальником вокруг по пелёнкам кре-
стообразно трижды’ [Швец 2012, с. 74; ФСРГО, с. 186]. А. И. Швец 
отмечает разветвлённую структуру сегмента со значением ‘способ-
ствовать выздоровлению в результате различных способов магиче-
ского и немагического лечебного воздействия’ как у старообрядцев, 
так и у нестарообрядцев, ср.: выливаˆть на ежевиˆку ‘выливать в сосуд 
с водой над головой болящего расплавленную смолу дерева, произ-
нося заклинательные слова’ (Б. Пл.)  [Швец 2008, с. 270]; сажаˆть в 
требухуˆ ‘лечить детский рахит, помещая ребёнка в свежий, горячий 
коровий желудок и произнося заговоры от болезни’ (Троиц., 2018) 
[Швец 2012, с. 74; ФСРГО, с. 184]; выливаˆть на свинеˆц ‘выливать в со-
суд с водой над головой болящего расплавленный свинец, произнося 
заклинательные слова’: Каγдаˆ рибёнак пирипуˆжный, баˆбка-знахаˆрка 
выливаˆить на свинеˆц (Коса, 1985)  [ФСРГО, с.  63]; выливаˆть перепуˆг 
1)  ‘выливать в сосуд с водой над головой болящего расплавленную 
смолу дерева или свинец, произнося заклинательные слова’: Пирипуˆγ 
выливаˆють на свинеˆц или смалуˆ (Коса, 1985). Кадаˆ пирипуˆжаный (* ис-
пуганный) рибёнак, выливаˆють пирипуˆγ (Коса, 1985; Б. Пл.); 2) ‘лечить 
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от заикания, выкатывая свежим яйцом и произнося заклинательные 
слова. После выкатывания бабка-знахарка разбивала яйцо на глазах у 
больного, показывая то, что находилось внутри, обычно червяка или 
что-л. под.’ (Троиц., 2018) [ФСРГО, с. 63], где перепуˆг — ‘заикание’. 

Вера — неверие противопоставляются в рамках оппозиции «нор-
ма  — антинорма», «хорошо  — плохо», «достойно  — недостойно», 
ср. [правильный] как контора ‘о правильной (по представлениям ста-
рообрядцев) вере’ [БСРНС, с. 283] и в оˆбраз не веˆрить — неодобр. ‘не 
верить в бога’: Па книˆγам их правелиˆ  — в оˆбрас ни веˆрять (Петр., 
1963) [ФСРГО, с. 54]; ни боˆга не знаˆет, ни в человеˆка не веˆрит — по-
гов. ‘о некрещёном человеке’: Еˆсли ён нихрищоˆный атарваˆнец, ни боˆγа 
ни знаˆить, ни ф чилавеˆка ни веˆрить (Коса, 1980) [Там же, с. 139]. Утра-
та религиозности в ФКМ староверов оценивается крайне негативно 
и даже уничижительно: уже упоминаемая нами ДФЕ локтаˆть как 
собаˆки воˆду из одноˆй круˆжки — ‘об утрате религиозности, обусловлен-
ной совместным проживанием с представителями других конфессий 
(у старообрядцев)’ — построена на сравнении забывших веру или не 
соблюдающих конфессиональные традиции с бездомными собака-
ми  [ФСРГО, с. 123]. Ярко представлена в ФКМ староверов смерть 
праведника и грешника, ср. пойтиˆ к Боˆгу ‘умереть (у старообрядцев 
Подунавья — о хорошем, безгрешном человеке)’ (Ст. Некр.) [Там же, 
с. 162]; быть на праˆвде, пойтиˆ на праˆвду, приˆнял Бог в том же значении 
[Там же, с. 43, 162–163, 172] и пойтиˆ вверх ногаˆми ‘у старообрядцев — 
о смерти плохого человека, грешника’ (Ст. Некр.) [Там же, с. 162]. 

Показная, неискренняя религиозность, однако, будучи проти-
вопоставленной истинной вере, жизни «по Божьим законам», со-
пряжена с негативными качествами личности и актуализируется во 
фраземах Боˆгу молиˆться, а с чертяˆми водиˆться — неодобр. ‘быть дву-
личным, лицемерным’ [БСРП, с. 48]; Бог за паˆзухой и на стенеˆ, а в 
носуˆ чёрт  — неодобр.  ‘о двуличном, внешне благочестивом челове-
ке’ [БСРПС, с. 45]. 

Красный (передний) угол в доме, где находятся иконы  (в ФКМ 
диалектоносителей — святоˆй кут, краˆсный кут, переˆдний кут, святоˆй 
уˆгол), выполняет особую сакральную функцию: там читают молитвы, 
туда сажают почётных гостей: Там, γде абразаˆ, святоˆй кут мы называˆим 
(Б. Пл.) [СРГО, т. 2, с. 161, 23; ФСРГО, с. 187, 115, 155]. У староверов в 
святой угол под иконы кладут умирающих, читая над ними молитвы, 
что отражают фраземы поклаˆсть под святыˆе и поклаˆсть под иконы — 
‘положить больного под иконы, читая над ним молитвы’ (Ст. Некр.) 
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[ФСРГО, с. 164]; клаˆсть под икоˆны — ‘класть умирающего больного 
на пол или лавку в святой угол под иконы’ (Б. Пл.) [Там же, с. 111]. 

Вера в Бога у старообрядцев и нестарообрядцев сопровожда-
ется целым комплексом мероприятий и действий, требующих не-
укоснительного соблюдения устоявшихся ритуалов: деˆлать храм 
‘проводить церковную трапезу’: Усе идуть у церкву, делають храм 
(Мур., 1973) [Там же, с. 80], где «храм» — ‘накрытый стол’; крестыˆ 
класть  ‘осенять крестным знамением’: Он павиваить йиво, кристыˆ 
кладёть (Мирн., 1972) [ФСРГО, с. 116], где «повиваˆть» — ‘крестить 
мертвеца’  [КСРГО]; твориˆть молиˆтву ‘читать молитву; молить-
ся’: Сватыˆ стучаˆт в акноˆ и патоˆм твоˆрять малиˆтву (Б.  Пл., 1976). 
Малиˆтву тваряˆть и назаˆт к рабоˆте виртаˆюцца (Ст. Некр.) [ФСРГО, 
с.  206]. Ср.: бузоваˆть молиˆтву в том же значении: Па вичираˆм 
сабираˆюцца и малиˆтву бузуˆють (Алекс.) [Там же, с. 42]. Аналогичная 
структурно-семантическая модель нашла отражение и в других рус-
ских говоров, ср. брать молиˆтву — кар. ‘молиться’, новг. ‘исполнять 
церковный обряд с новорождённым’; даваˆть молиˆтву — арх. ‘читать 
молитву’; молиˆть молиˆтвы — сиб. ‘молиться’ [БСРП, с. 408]. Церковь 
в ФКМ диалектоносителей — дом, где читаются молитвы, молятся — 
молиˆтвенный дом  ‘церковь’: Пашлиˆ мы на Паˆсху в малиˆтвенный дом 
(Возн.) [ФСРГО, с. 126]. Наибольшее распространение получает всё 
же общенациональное слово церковь. ср. поговорку Наˆша цеˆрковь на 
два паˆльца выˆше ‘употребляется в качестве последнего аргумента в 
споре’, эксплицирующую исключительно важное значение церкви в 
жизни диалектоносителей [Там же, с. 131–132]. Отдельные фрагмен-
ты ККМ, сопряжённые с глубокой религиозностью и соблюдением 
церковных ритуалов, метафорически переосмысливаются, образуя 
идиомы: вот такоˆй (такоˆе) пресвятоˆй (пресвятоˆе) ‘вот такие дела’: 
Вот такоˆе присвятоˆе (Мирн.) [ФСРГО, с. 58]; замяˆть обеˆдню — не-
одобр. ‘не сдержать обещание’ [БСРП, с. 454]. 

Представлен в ФКМ диалектоносителей и концепт «чёрт» / «бес». 
Чёрт ассоциирутся с хитростью, пронырливостью, непредсказуемо-
стью, пугающим внешним видом: слоˆво три беˆса у кого — шутл.  ‘о 
находчивом в разговоре, красноречивом человеке’  [БСРП, с.  621]; 
суˆщий бес кто ‘о человеке с непредсказуемым поведением; сущее нака-
зание’: Иˆти (* эти) онуˆки ну суˆщий бес (Павлов.) [ФСРГО, с. 204]; уже 
упоминаемые нами пословицы Боˆгу молиˆться, а с чертяˆми водиˆться, 
Бог за паˆзухой и на стенеˆ, а в носуˆ чёрт; Откуˆда чёрт не выˆлезет, всё к 
нам леˆзет — ‘о постоянном невезении’: Маˆла тавоˆ, што деˆник нимаˆ, 
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йищё и забалеˆла — аткуˆда чёрт ни выˆлизить, фсё к наˆм леˆзить (Прим., 
2017–2018)  [Там же, с.  149]; cемь чертеˆй твоеˆй головеˆ! ‘восклица-
ние, выражающее удивление, досаду, раздражение ли негодование’ 
[БСРП, с. 737, 735]; как диˆдька (ходить, бегать и т. п.) ‘об очень пло-
хо, неряшливо одетом человеке’: Хоˆдить, как диˆтька па вуˆлицам 
(Б. Пл.) [ФСРГО, с. 105], где диˆдька — ‘нечистая сила, бес’ (в СРГО — 
диˆтька [СРГО, т. 1, с. 169]). Интересно, что компонент «дідько» в том 
же значении характеризуется широкой представленостью в украин-
ской фразеологии, являя собой яркий фрагмент национально-язы-
ковой картины мира. Так, в «Словаре устойчивых народных сравне-
ний» А. С. Юрченко и А. А. Ивченко находим 27 единиц, ключевым 
компонентом которых является данная лексема; при этом фраземы 
бытуют в самих разных регионах Украины: бовтнув як дідько в смолу 
(Терн.), боїт сі як дідько ладану (Львов.), боїться як дідько хреста (Ив.-
Фр.), ходить як дідько по пеклу (Харк.) и др. [ССНП, с. 47]. 

Чёрт / бес являет собой воплощение нечистой (тёмной) силы, от 
которой прежде всего защищались крестным знамением. Так, вну-
тренняя форма ДФЕ оградиˆться крестоˆм ‘перекреститься’: Ф цэˆркви 
зафсиγдаˆ нуˆжна аγрадиˆцца кристоˆм (Трост., 1979) [ФСРГО, с. 145] и 
ограждаˆть / оградиˆть крестоˆм (хрестоˆм) кого ‘осенять крестным зна-
мением’ заключена в лексических компонентах фразем и сопряжена 
с концептом ограды / укрепления / границы (ср. диал. граждаˆ ‘ограда’, 
ст.-сл. градъ — ‘стена’, чеш. hrad  ‘крепость’, hrada ‘граница’ [СРГО, 
т.  1, с. 143; ЭСРЯ, с.  90]), предполагающим защиту от внешнего 
негативного воздействия: Баˆтюшка христоˆм аγраждаˆеть  (Мур., 
1973). Начилаˆ йиё аγраждаˆть кристоˆм (Б. Пл., 1979). Тятька аγрадиˆл 
кристоˆм миня (Б. Пл., 1979). Становлять дешку, поп аγраждаˆить нас 
кристоˆм (Мур.); 2) ‘креститься’: Пайдёшь ф церкофь и аграждаˆишь 
кристоˆм (Б. Пл., 1979) [БСРП, с. 329; ФСРГО, с. 145]. Нечистая сила, 
однако, не только внешний, но и внутренний враг человека, с кото-
рым надлежит вести постоянную борьбу, ср.: ср. Есть у человеˆка уˆды 
от Боˆга и от врагаˆ — посл. ‘о противоречивой натуре человека’: Есть 
у чилавеˆка уˆды ад Боˆγа и ат враγаˆ (Б. Пл.) [ФСРГО, с. 86], где диалек-
тизм уˆды — ‘жилы’ [СРГО, т. 2, с. 239]. 

Библейский образ Иуды  — одного из учеников Иисуса Христа, 
предавшего своего Учителя, получил отражение во фраземах-омони-
мах как Юˆда 1 ‘о некрасивом, уродливом, с отталкивающей внешно-
стью человеке’ и как Юда 2 ‘о человеке, способном на предательство; 
о предателе’ [ФСРГО, с. 109]. 
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Глубинный славянский фатализм, наслоившийся на христи-
анские ценности, находит воплощение во фраземах Выˆбором не 
выˆберешь, колиˆ бог не даˆст — посл. ‘человек предполагает, а бог рас-
полагает; от судьбы не уйдёшь’: Еˆсли есть доˆля, анаˆ тибеˆ и на пеˆчке 
найдёть. А выˆбарам ни выˆбиреш, калиˆ боγ ни даˆсть (Прим., 2017–
2018) [ФСРГО, с. 61]; посл. Даёт госпоˆдь крест — несиˆ егоˆ до смеˆрти 
‘трудности и испытания, которые встречаются на жизненном пути, 
нужно переносить терпеливо, не жалуясь’: Как ф паслоˆвице: даёт 
γаспоˆть крест — нисиˆ йивоˆ да смеˆрти (Никол., 2018) [ФСРГО, с. 76]; 
предаˆться Боˆгу ‘на всё Божья воля; как Бог даст’: Жыть тижылоˆ, но я 
придаюˆсь Боˆγу. На нивоˆ, всивыˆшниγа, надеˆюсь (Прим., 2017–2018) [Там 
же, с. 170]; Аˆки убаˆвить, аки прибаˆвить — погов. ‘сколько Богом от-
мерено (о продолжительности жизни)’: Хачуˆ йищоˆ пажыˆть, ну а таˆм 
как Боˆγ дасть: аˆки убаˆвить, аˆки прибаˆвить, йимуˆ ни укаˆжыш (Прим., 
2017–2018) [Там же, с. 32]. 

Как известно, одной из основных христианских добродетелей 
является терпение, ср.: Терплиˆвому Бог помогает, а у кручёного оты-
мает — посл. ‘терпеливый человек в конце концов вознаграждается 
судьбой, а нетерпеливый терпит неудачи’: Терплиˆваму Бох памаγаˆить, 
а у кручёнава атымаˆить (Ст. Некр., 1989) [Там же, с. 207]. Послови-
ца построена по типичной структурно-семантической модели «че-
ловеку, живущему по законам Божьим, Бог помогает; у человека, 
нарушающего эти законы, чёрт (реже Бог) отнимает». Ср.: Доˆброму 
Бог помогаˆет [, а у скупоˆго чёрт отнимаˆет]. Тороваˆтому Бог даёт 
(подаёт), а [у] скупоˆго чёрт берёт. Тороваˆтому Бог даёт, а у скупоˆго 
чёрт таскаˆет. Тороваˆтому Бог подаёт, а у скупоˆго [и] чёрт отбираˆет 
(отнимаˆет) [БСРПС, с. 65, 69]. 

В.  А.  Маслова подчёркивая полевую структуру духовного кода, 
выделяет ядро, центром которого является Бог «во всей совокупности 
Его имён (Яхве, Вседержитель, Спаситель, Дух и т. д.)»; Богородица; на 
периферии ядра  — Богопознание, Вера, Воскресение, Душа, Церковь, 
Спасение, Крест, Икона, Храм и др.» [Маслова 2016, с.  84]. Кроме 
ядра, по В. А. Масловой, существует обширная интерпретационная 
зона, представленная важнейшими для русского православно-куль-
турного мировосприятия понятиями Колокол, Свеча, Покаяние, Мо-
литва, Пост, Милостыня, Чудо; на периферии интерпретационной 
зоны находятся важнейшие нравственные установки, нормы, ценно-
сти: Добро, Любовь, Дружба, Милость, Сопереживание и др. [Там же]. 
Многие из этих ценностей, прочно закрепившиеся с принятием хри-
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стианства — поклонение роду как наивысшей ценности, традицион-
ная славянская общинность (соборность), уходят своими корнями 
в дохристианский период. Академик Н.  И.  Толстой, говоря о трёх-
частности славянской народной духовной культуры и выделяя три 
её компонента-источника  — компонент христианства, компонент 
славянского язычества и компонент неславянского язычества или 
«ахристианства» [Толстой  2013, с.  46–48], писал: «...христианство, 
энергично потеснившее славянское язычество в сфере народной 
культуры и занявшее в ней доминирущие позиции, способствовало 
при этом и известной унификации, и внутренней систематизации 
языческих верований» [Толстой, 2013а, с. 61]. 

Обратимся к языковому материалу. Традиционная славянская со-
борность (общинность) ярко выражена, на наш взгляд, в ДФЕ у (в) 
гуˆрте ‘вместе, сообща’: Жывём у γуˆрте (Введ., 1971). Нам веˆсяла в γуˆрте 
(Павлов., 1986). Поˆсле рабоˆты мы в гуˆрте атдыхаˆим (Вас.) [СРГО, т. 1, 
с. 152; ФСРГО, с. 152]. Ср. укр. ФЕ у гуˆрті ‘вместе, сообща, не отдель-
но, не изолировано’  [ФСУМ 1993, с. 202], держаˆтися (тримаˆтися) 
гуртоˆм ‘быть, действовать вместе, заодно’  [Там же, с.  230–231], до 
гуˆрту ‘в одно место, вместе с другими’  [Там же, с.  202]. Дериваци-
онный ряд, образованный от корня гурт, транслирующий значение 
совместности, широко представлен в русских говорах Одесщины: 
гурт (гуˆрта)  ‘толпа людей’, гурткоˆм (гуртоˆм)  ‘все вместе, сообща’, 
гуртоваˆться ‘сбиваться в кучу (о животных)’, гуртовиˆтый ‘весёлый, 
компанейский’, гуртяˆк  ‘компания’, гуртовоˆй  ‘общий, совместный’: 
Фсе сроˆтствинники сабрались, эˆта γуртаваˆя работа (Б. Пл.) [СРГО, 
т.  1, с.  152]. Ср. фрагмент, записанный в селе Сергеевке Саратско-
го района Одесской области: Кадаˆ усеˆ γуртоˆм жыˆли, леˆхше булоˆ: 
хто зеˆмлю скароˆдить, хто лабаγреˆйку тоˆчить, хто оˆбит али оˆрчики 
приспасаˆблюеть, хто у хаˆте роˆбить [КСРГО]. Как отмечает Н. В. Са-
буркина, древние славянские племена объединяли такие общие 
черты, как оседлый образ жизни, земледелие «как основной вид за-
нятий, общинная организация  — “мир”»  [Сабуркина 2005, с.  246]. 
Ср. широкий спектр диалектной фраземики, бытующий в искон-
но русских селениях Юга Украины и репрезентирующий концепт 
соборности: Гуртоˆм (гуˆртом) да миˆром сподруˆчней; Гуртоˆм доˆбре и 
баˆтьку бить; Гуртоˆм и баˆтька моˆжно побиˆть; Гуртоˆм и баˆтька убиˆть 
моˆжно; В друзяˆке и баˆтька бить доˆбре; В друзяˆке и баˆтька хорошоˆ бить 
(друзяˆка — экспресс. ‘компания’ [СРГО, с. 74–75]) в общем для них 
значении ‘вместе легче выполнять любое сложное дело, любую ра-
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боту’: Гуˆртом да миˆрам спадруˆчней (Введ., 1971, 2019; Мур.) В друзяˆки 
и баˆтька бить доˆбре (Рус. Ив.). Гуртоˆм доˆбре и баˆтьку бить (Плав.). 
В друзяˆке и баˆтька харашоˆ бить (Возн., 2020). Гуртоˆм и баˆтька моˆжна 
побиˆть. Гуртоˆм и баˆтька убиˆть моˆжна (Возн., 2020) [ФСРГО, с. 74–
75, 46]. Представленный вариантный ряд органично дополняют ФЕ 
и других южнорусских материнских говоров, а также украинских го-
воров Кубани: Артеˆлем и баˆтьку хорошоˆ бить. Дон. Артеˆлью хорошоˆ и 
неˆдруга бить. Гуртоˆм и баˆтька доˆбрэ быˆты. Кубан. Гуртылём и баˆтьку 
хорошоˆ бить. Ворон.  В гуˆрте и каˆша еˆстся. В гуˆрте и каˆша луˆчше 
еˆстся. Кубан. В гуˆрте каˆша дружнеˆе еˆстся, в колхоˆзе рабоˆта споˆрится 
[БСРПС, с. 21- 22, 36–37, 231]. Ср. также: Гуртоваˆя копеˆйка виднеˆе 
[ПРН, т. 1, с. 281]. 

Культ рода у древних славян, поклонение ему как наивысшей 
ценности, на наш взгляд, имплицирует бытующие в русских го-
ворах Одесщины фраземы такиˆм роˆдом ‘так, таким образом’: Ну 
й такиˆм роˆдам наˆшы дедыˆ имеˆли соˆбственую степь  — и паˆхату, и 
талакуˆ (Усп.) [КСРГО] (ср. сиб. ДФЕ такиˆм родом в том же значении 
[БСРП, с. 566]); с прироˆду ‘с рождения’: С прироˆду сваевоˆ здеˆся жывём 
(Ст. Некр.) [СРГО, т. 2, с. 186]; родноˆе (родовоˆе) гнездоˆ — одобр. ‘о род-
ном доме’: Где ни идёш, ни еˆдиш, а фсё равноˆ дамоˆй идёш. Каˆк жа жыˆть 
биз радноˆγа γниздаˆ? (Прим., 2017–2018; Троиц.)  [ФСРГО, с. 182]. 
Внутренняя форма перечисленных выше фразем соотносится с ар-
хисемой «род», духовный код неразрывно связан с кодом семейным: 
Не меняй своего плохого на хорошего чужого  — посл.  ‘нужно ценить 
своих родных, какими бы они ни были’: Я сваγоˆ браˆта ни на кавоˆ ни 
праминяˆю. Ни миняˆй свагоˆ плахоˆва на хароˆшыва чужоˆва (Прим., 2017–
2018) [Там же, с. 135]. Ср. также ДФЕ прироˆдная сестраˆ ‘двоюродная 
сестра’: Гавариˆм прироˆдная систраˆ и прироˆдный брат (Алекс.) [Там же, 
с. 112]; прироˆдный брат ‘двоюродный брат’: Прироˆднай брат мой паγиˆп 
на фроˆнти (Коса). Он мне брат прироˆдный, ни радноˆй, а дваюˆродный 
(Алекс.) [ФСРГО, с. 112]. Человек, забывающий свои корни, и сейчас 
негативно оценивается в народном сознании, ср. общеупотр. Иваˆн, не 
поˆмнящий родстваˆ, а также общеизвестный фразеологизм без роˆду-
плеˆмени (ни роˆду, ни плеˆмени) ‘о человеке без родины, без родствен-
ных связей; об одиноком человеке’ [ИЭС, с. 599], который трансли-
рует пейоративные коннотации, воспринимается как «антинорма» 
и выражает преимущественно сочувствие, сожаление. «Обильная 
масса слов с поразительно заботливым определением отдельных чле-
нов самых отдалённых степеней родства служит лучшим доказатель-
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ством бытовой важности родственных связей у Славян», — отмечает 
П. А. Лавровский в книге «Коренное значение в названиях родства 
у славян» [Лавровский 2005, с. 2]. Поклонение роду как важнейшей 
составляющей мировоззрения древних славян этимологически обо-
сновывает О. Н. Трубачёв [Трубачёв 2003, с. 191–192]. 

«Идеи широты, гостеприимства, щедрости, открытости, свобо-
долюбия многих славянских народов традиционно связывают с про-
сторами, бескрайними равнинами славянских земель, с богатством 
лесов и рек», — пишет Н. В. Сабуркина [Сабуркина 2005, с. 246], не-
даром глаголы давать / дать, отдать достаточно продуктивны во 
фраземике русских переселенческих говоров — важного конституен-
та языковой картины мира славян, ср: дашь-на-дашь — 1) ‘поровну’: 
Усё с браˆткай дялилиˆ даш-на-даш (Усп.). Усё даш-на-даˆш имеˆли. (Усп.); 
2) ‘взаймы’: Няхаˆй пайдеˆть к деˆду папроˆсить. У нас таˆк, даш-на-даˆш 
деˆлаицца (Усп., 1976) [СРГО, т. 1, с. 157; ФСРГО, с. 77–78]; дать на 
дать  ‘так на так’: У нас так дать на дать деˆлаицца (Усп.)  [СРГО, 
т.  1, с.  157]; давать подмогу  — одобр.  ‘помогать кому-л.’  (Введ., 
1971) [ФСРГО, с. 76]. Ср. общеупотр. ФЕ отдаˆть послеˆднее, отдаˆть 
послеˆднюю рубаˆшку, отдаˆть [всю] дуˆшу. 

Фраземы, группирующиеся вокруг духовно-религиозного линг-
вокультурного кода, отображают прескрипции и духовные ценности, 
вырабатывавшиеся в народной культуре на протяжении столетий и 
являющиеся актуальными и по сей день. Так, прескрипция «Люби 
людей, желай им добра!», соотносимая с библейским предписанием 
«Возлюби ближнего как самого себя!», находит яркое воплощение 
во фраземах Не зычь другоˆму, чегоˆ себеˆ не желаˆешь  — посл.  ‘не же-
лай людям зла, желай добра’: Анаˆ самаˆ сваюˆ свикруˆху ни пачитаˆла, 
ф хаˆту ни пускаˆла. А типеˆрь на сваюˆ нивеˆстку абижаˆицца. Штоˆ жа 
ты абижаˆисся: чем меˆряиш, тем и ваздаˆсца. Ни зыч друγоˆму, чивоˆ сибеˆ 
ни жилаˆиш (Прим., 2017–2018)  [ФСРГО, с.  133]; не отвертаˆйся от 
чужоˆй бедыˆ — посл. ‘человек должен помогать другим в трудную ми-
нуту’: Ни атвертаˆйся ат чужоˆй бидыˆ (Никол.) [Там же, с. 136]. Пре-
крипция «Детей нужно не только родить, но и воспитать» отражена 
в пословице Не тот родиˆтель, кто породиˆл, а тот, кто воскормиˆл — 
посл. ‘настоящими родителями являются люди, воспитавшие ребёнка 
(в отличие от родивших)’: Ни тот радиˆтиль, хто парадиˆл, а тот, хто 
васкармиˆл (Павл., 1959) [Там же, с. 138], где воскормить — ‘вскормить, 
вырастить’ [СРГО, т. 1, с. 138]. Прескрипция «Нельзя отказываться от 
своих слов» представлена в пословице Скаˆзано — свяˆто — ‘то, что ска-
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зано — решено, не обсуждается’: Никудыˆ я ни паеду, скаˆзана — свяˆта 
(Возн., 1971) [ФСРГО, с. 191–192], являющейся усечением паремии 
Сказано свято: обручи сняты, кадка в печи, вода не потечёт [БСРПС, 
с. 614, 811, 796] и транслирующей сакральную символику слова. Ср. 
также представленность данного мотива в общенародном фразео-
пространстве: Сказано — связано, положено — не тронь ‘то, что уста-
новлено, решено, не подлежит произвольным изменениям’; Сказа-
но — связано; Что сделано, то свято; что сказано, то свято [БСРПС, 
с. 614, 811, 796], а также общеупотр. Коней на переправе не меняют. 
Прекрипция «Каждый получает по заслугам», перекликающаяся с 
библейским «Да воздастся каждому по делам его!» эксплицирована в 
пословице Чем меˆряешь, тем и воздаˆстся ‘всё, что человек совершает 
в течение жизни, возвращается: и хорошее и плохое’ [ФСРГО, с. 224]. 

Таким образом, можно констатировать, что духовно-религиозный 
лингвокультурный код, отображённый во фразеологическом фонде 
русских переселенцев, кодирует ставшие неотъемлемой частью тра-
диционной народной культуры важнейшие морально-нравственные 
установки, прескрипции и глубинные ценности, изучение которых 
с опорой на научно-методический инструментарий лингвокультуро-
логии, лингвосемиотики и когнитивной лингвистики остаётся по-
прежнему плодотворным. 

ВЫВОДЫ К ГЛАВЕ III 

Анализ ряда лингвокультурных кодов в рамках выделенных нами 
кодовых пространств — антропного, природного и иррационального — 
позволил не только структурировать фразеологическую картину 
мира как составную часть диалектной и шире  — общенациональ-
ной  — картин мира, но и раскрыть древнейшие представления о 
мире, описать культурно значимые концепты, стереотипы, важней-
шие культурные символы, как региональные, так и национальные, 
тем самым реконструируя широкое и многообразное лингвокультур-
ное пространство носителей говоров как органичную часть единого 
национального культурного пространства. Проведённое исследова-
ние показало: в каждом из описанных кодов зашифрована важная 
культурная информация о быте, хозяйственной деятельности, кли-
матических условиях, обычаях и обрядах, архаических представле-
ниях русских переселенцев. Наиболее репрезентативным является 
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гендерный лингвокультурный код (антропное кодовое пространство). 
Вслед за гендерным кодом, к наиболее репрезентативным относится 
хозяйственный код, пересекающийся со многими другими кодами — 
бытовым, предметным, метеорологическим, флористическим, анима-
листическим, социальным и др., что связано с исключительной значи-
мостью хозяйственной деятельности диалектоносителей в условиях 
сельской местности. 

Большая часть фразем, группирующихся вокруг каждого из опи-
санных кодов, характеризуется прозрачной внутренней формой, вы-
сокой степенью детализации и дифференциации предметов и явле-
ний окружающей действительности. 
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Заключение 

Фразеологический фонд русских говоров Юга Украины  — уни-
кальный малоисследованный языковой и культурный пласт, вы-
явление, верификация, систематизация, и комплексное описание 
которого составляло цель настоящей работы. Предпринятое иссле-
дование показало: фраземика русских говоров Юга Украины прочно 
удерживает характерные особенности южнорусских, прежде всего 
курско-орловских говоров на всех языковых уровнях  — фонетиче-
ском, морфолого-синтаксическом, лексическом, фразеологическом. 
Эти особенности являются органическим элементом, составляющим 
культуроносную сущность фразеологизмов, ярким обрамлением их 
высокого духовного потенциала и самобытности. Находясь, однако, 
около 200 и более лет в новых — поликонтактных — условиях, фра-
земика русских говоров Юга Украины несёт в себе ярко выраженную 
компоненту украинского языка и его говоров (около 10 %). Отмечено 
влияние болгарского языка и его говоров (менее 1 %), неславянское, 
преимущественно, молдавско-румынское влияние (чуть более 1 %). 

Фраземика русских говоров Юга Украины отличается преимуще-
ственно прозрачной внутренней формой, милозвучностью, широки-
ми внутриязыковыми связями. Речь русских переселенцев характе-
ризуется высокой степенью «фразеологической» насыщенности. 

Фраземика русских говоров Юга Украины имплицитно и экспли-
цитно отражает стереотипы, эталоны, символы, устойчивые культур-
ные традиции, обычаи и обряды — всё то, что составляет народную 
культуру и уходит своими корнями в глубокое прошлое. Многие диа-
лектные фраземы транслируют мощный «культурный» импульс, что 
является ярким подтверждением самоценности материала, его высо-
кого «удельного веса» в образном означивании мира. 

Фразеологизмы русских говоров Юга Украины обладают высоким 
коммуникативно-прагматическим потенциалом, проявляющимся в 
способности проникать и активно функционировать в лингвокуль-
туре современного общества, что задаётся содержащейся в их семан-
тике культурно значимой информацией и обусловлено не только ин-
тра-, но и экстралингвистическими факторами. 

Лингво- и этнолингвокультурологическое описание фразеологи-
ческого фонда русских диалектоносителей впервые в отечественной 
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и зарубежной славистике осуществлялось на основе кодовых про-
странств (набор этно- и лингвокультурных кодов, объединённых 
идейно-смысловой основой) и составляющих их лингвокультурных 
кодов — вторичных знаковых систем, в которых вербально или кон-
цептуально означиваются культурные смыслы в рамках одной темы. 
На основе триады «человек / природа / сверхъестественное» нами 
были выделены три кодовых пространства  — антропное, природное 
и иррациональное, в рамках которых описывались следующие лингво-
культурные коды: гендерный, хозяйственный (антропное кодовое про-
странство); астрономический и метеорологический (природное кодовое 
пространство); временной, пространственный, космогонический, ду-
ховно-религиозный (иррациональное кодовое пространство). Система 
кодовых лингвокультурных пространств и входящих в них лингво- и 
этнолингвокультурных кодов составляет пространство лингвокуль-
туры. Единицами, наполняющими лингво- и этнолингвокультурные 
коды, являются концепты и сопряжённые с ними понятия лингво-
культурного концепта, культурно значимого концепта, культурного 
термина, символа, стереотипа, эталона. 

Большая часть фразем, группирующихся вокруг каждого из опи-
санных кодов, характеризуется прозрачной внутренней формой, вы-
сокой степенью детализации и дифференциации предметов и явле-
ний окружающей действительности. Анализ ряда лингвокультурных 
кодов в рамках выделенных нами кодовых пространств — антропно-
го, природного и иррационального — позволил не только структуриро-
вать фразеологическую картину мира как составную часть диалект-
ной и шире  — общенациональной и межнациональной  — картин 
мира, но и раскрыть древнейшие архетипические представления о 
мире, описать культурно значимые концепты, важнейшие культур-
ные символы, тем самым реконструируя широкое и многообразное 
лингвокультурное пространство носителей говоров как органичную 
часть единого национального культурного пространства. 
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Принятые сокращения 

Алт. — Алтайский край (РФ) 
Анг. — английское; из английского языка 
Ант. — антоним 
Арх. — Архангельская облаcть (РФ) 
Башк. — Республика Башкирия (ныне Башкортостан, РФ) 
Бел. — белорусское; из белорусского языка 
Беж. — Бежаницкий район Псковской области (РФ) 
Болг. — болгарское; из болгарского языка 
Бран. — бранное 
Брест. – Брестская область (Белоруссия) 
Брян. — Брянская область (РФ) 
Букв. — буквально 
В др. знач. — в другом значении (в других значениях) 
Верхнелуж. — верхнелужицкое; из верхнелужицкого языка 
Верш. — говор с. Вершинино Томского района Томской области 
Ветк. (Белорус.) — южнорусские островные (старожильческие) гово-

ры в Ветковском и Добрушском районах Гомельской области (Бе-
лоруссия) 

Винниц. — Винницкая область 
Влад. — Владимирская область (РФ) 
Волг. — Волгоградская область (РФ) 
Волог. — Вологодская область (РФ) 
Волын. — Волынская область 
Ворон. — Воронежская область (РФ) 
Вульг. — вульгарное 
Высок. — высокий стиль 
Вят. — Вятская губерния (ныне Кировская область, РФ) 
Гомел. — Гомельская область (Белоруссия) 
Гореч. — с горечью 
Горьк. — Горьковская (ныне Нижегородская область, РФ) 
Греч. — греческое; из греческого языка 
Груб. — грубое 
Груб.-прост. — грубо-просторечное 
Диал. — диалектное 
Дон. — Донское (по р. Дон) 
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Др.-инд. — древнеиндийское; из древнеиндийского языка 
Ед.ч. — единственное число 
Жарг. — жаргонизм, жаргонное 
Житомир. — Житомирская область 
Ж. р. — женский род 
Зд. — здесь 
Знач. — значение 
Ив.-фр. — Ивано-Франковская область 
И.-е. — индоевропейское; из индоевропейских языков 
Илл. — иллюстрация 
Ирк. — Иркутская губерния (область), РФ 
Ирон. — ироническое 
Исп. — испанское; из испанского языка 
Кадн. — Кадниковский уезд Вологодской области 
Калуж. — Калужская губерния (область), РФ 
Кар. — Республика Карелия (РФ) 
Книжн. — книжное 
Костром. — Костромская область (РФ) 
Краснодар. — Краснодарский край (РФ) 
Крым.-тат. — крымско-татарское; из крымско-татарского языка 
Кубан. — Кубанское (по р. Кубань) 
Курск. — Курская область (РФ) 
Курск.-орл. — Курско-орловское 
Л. — лицо 
-Л. — либо 
Ласк. — ласковое 
Ласкат. — ласкательное 
Лат. — латинское; из латинского языка 
Ленингр. — Ленинградская область (РФ) 
Лит. — литовское; из литовского языка 
Львов. — Львовская область 
Ляд. — Лядский район Псковской области (упразднён в 1963 г.) 
Мед. — из речи медиков 
Междом. — междометие 
Мест. — меcтоимение 
Мн.ч. — множественное число 
Мол. — из общемолодёжного жаргона 
Молд. — молдавское; из молдавского языка 
Морд. — Республика Мордовия (РФ) 
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Моск. — Московская область (РФ) 
М. р. – мужской род 
Мурм. — Мурманская область (РФ) 
Напр. — например 
Нареч. — наречие 
Народн. — народное, из народной речи 
Нар.-поэт. — народно-поэтическое 
Нем. – немецкое; из немецкого языка 
Неодобр. — неодобрительно; неодобрительное 
Нл. — нидерландское; из нидерландского языка 
Нов. — новое 
Новг. — Новгородская область (РФ) 
Обл. — областное 
Обоян. — Обоянский уезд Курской губернии 
Обряд. — обрядовое 
Общенац. — общенациональное 
Общеупотр. — общеупотребительное 
Одесск. — Одесская губерния (область) 
Омск. — Омская область (РФ) 
Одобр. — одобрительно; одобрительное 
Оп. — Опочецкий район Псковской области (РФ) 
Орл. — Орловская область (РФ) 
Перен. — переносное 
Перм. — Пермская область (РФ) 
Печор. — Низовья Печоры 
Печор. (Усть-Цильм.) — печорское, из говоров Печоры, Усть-Циль

минский район 
Повел. накл. – повелительное наклонение 
Погов. — поговорка 
Пол. — польское; из польского языка 
Полт. — Полтавская область 
Помор. — Поморье 
Посл. — пословица 
Прасл. — праславянское; из праславянского языка 
Предик. — предикативное 
Презр. — презрительное 
Пренебр. — пренебрежительно 
Приамур. — Приамурье 
Прибайк. — Прибайкалье 
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Прикам. — Прикамье 
Прилаг. – прилагательное 
Прост. — просторечное 
Прош. вр. — прошедшее время 
Пск. — Псковская область (РФ) 
Публ. — публицистическое 
Пытал. — Пыталовский район Псковской области (РФ) 
Разг. — разговорное, из разговорной речи 
Рум. — румынское; из румынского языка 
Р. Урал — Река Урал 
Рус. гов. – русские говоры 
Ряз. — Рязанская область (РФ) 
Свердл. — Свердловская область (РФ) 
Серб. — сербское; из сербского языка 
Сиб. — сибирское 
Син. – синоним; синонимичное 
Слав. — славянское; из славянских языков 
Слан. — Сланцевский район Ленинградской области (РФ) 
Словац. – словацкое; из словацкого языка 
См. — смотрите 
Смол. — Смоленская область (РФ) 
Ср. — сравните 
Ср. р. – средний род 
Ср.-русск. — среднерусское 
Ср. ст. — сравнительная степень 
Ср. Ур. — Средний Урал 
Тамб. — Тамбовская губерния (область), РФ 
Тат. — татарское; из татарского языка 
Твер. — Тверская область (РФ) 
Терн. — Тернопольская область 
Том. — Томская область (РФ) 
Тул. — Тульская область (РФ) 
Тур. – турецкое; из турецкого языка 
Угол. — из речи уголовников 
Угрож. — угрожающе 
Уйг. — уйгурское; из уйгурского языка 
Укр. — украинское; из украинского языка 
Ум. — уменьшительное 
Ум.-ласк. — уменьшительно-ласкательное 
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Уничиж. — уничижительно; уничижительное 
Употр. — употребляется 
Урал. — Урал 
Урал. (Яиц.) — Урал (Яицкие казаки) 
Устар. — устаревшее 
Фольк. — фольклорное 
Франц. — фразцузское; из французского языка 
Харьк. — Харьковская область 
Хорв. — хорватское; из хорватского языка 
Чагат. — чагатайское; из чагатайского языка 
Чернигов. — Черниговская область 
Чеш. — чешское; из чешского языка 
Шк. — из жаргона школьников 
Шутл. — шутливо; шутливое 
Шутл.-ирон. — шутливо-ироническое 
Эвф. — эвфемизм 
Экспресс. — экспрессивное 
Этнограф. – этнографическое 
Южнорусск. — южнорусское 
Якут. — Республика Якутия (РФ) 
Яросл. — Ярославская область (РФ) 

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ СОКРАЩЕНИЯ 

ГМФ — гендерно маркированный фразеологизм 
ДКМ — диалектная картина мира 
ДФЕ — диалектная фразеологическая единица 
ККМ — концептуальная картина мира 
УС — устойчивое сочетание 
ФЕ — фразеологическая единица 
ФКМ — фразеологическая картина мира 
ЯКМ — языковая картина мира 
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СОКРАЩЁННЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ РУССКИХ СЕЛЕНИЙ 
ЮГА УКРАИНЫ 

Алекс. Александровка Подольского р-на Одесской области 
Александр. Александровка Тарутинского р-на Одесской области 
Анат. Анатольевка Березовского р-на Одесской области 
Аннов. Анновка Тарутинского р-на Одесской области 
Антон. Антоновка Окнянского р-на Одесской области 
Бел. пгт Беляевка, райцентр Одесской области 
Б. Бур. Большое Бурилово Подольского р-на Одесской области 
Б. Пл. Большое Плоское Великомихайловского р-на Одесской обла-

сти 
Вас. Васильевка Килийского р-на Одесской области 
Введ. Введенка Саратского р-на Одесской области 
Вил. г. Вилково Килийского р-на Одесской области 
Возн. Вознесенка Первая Арцизского р-на Одесской области 
Град. Граденицы Беляевского р-на Одесской области 
Дем. Демидово Березовского р-на Одесской области 
Кисл. Кислица Измаильского р-на Одесской области 
Коса Коса Болградского р-на Одесской области 
Лесн. Лесное Тарутинского р-на Одесской области 
Мирн. Мирное Килийского р-на Одесской области 
М. Пл. Малое Плоское Великомихайловского р-на Одесской области 
Мур. Муравлёвка Измаильского р-на Одесской области 
Никол. Николаевка Тарутинского р-на Одесской области 
Нов. Некр. Новая Некрасовка Измаильского р-на Одесской области 
Орёл Орёл Великомихайловского р-на Одесской области 
Павл. Павловка Захарьевского р-на Одесской области 
Павлов. Павловка Арцизского р-на Одесской области 
Петр. Петропавловка Саратского р-на Одесской области 
Плав. Плавневое Раздельнянского р-на Одесской области 
Прив. Приволье Великомихайловского р-на Одесской области 
Прим. Приморское Килийского р-на Одесской области 
Рус. Ив. Русская Ивановка Белгород-Днестровского р-на Одесской 

области 
Серг. Сергеевка Саратского р-на Одесской области 
Сергеев. Сергеевка Братского р-на Николаевской области 
Спас. Спасское Тарутинского р-на Одесской области 
Ст. Некр. Старая Некрасовка Измаильского р-на Одесской области 
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Сув. пгт. Суворово Измаильского р-на Одесской области 
Троиц. Троицкое Беляевского р-на Одесской области 
Трост. Тростянец Великомихайловского р-на Одесской области 
Усп. Успеновка Саратского р-на Одесской области 
Чап. Чапаевка (с 2016 г. — Малый Куяльник) Подольского р-на Одес-

ской области 
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Приложение 1 

АЛФАВИТНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

Австриˆцкая войнаˆ 
Адегиˆное намыˆсто 
Аж животы трещаˆт 
Аж жиˆлы лоˆпают 
Аж лоˆб твёрдый 
Аж мороˆз поˆ-за спинеˆ (поˆ-за 

спиˆнам) 
Аж опаˆра шла 
Аж уˆлицу метёт 
Аˆки убаˆвить, аки прибаˆвить 
Алимоˆнная мята 
Аляˆна виˆлковская 
Америкаˆнская легаˆва 
Англиˆйский лист 
Англиˆйский пеˆрец 
Антоˆнов огоˆнь 
Анюˆшины глаˆзки 
Баˆбам попущаˆться нельзяˆ 
Баˆбий уˆгол 
Баˆбичья сваˆдьба 
Баˆбка с дыˆмом 
Баˆи говориˆть 
Баˆйды бить 
Баˆйдыки бить 
Баˆйдыки гоняˆть 
Байлыˆк отбываˆть / отбыˆть 
Баламуˆтить / взбаламуˆтить 

гоˆлову 
Баляцыˆ сводиˆть 
Баˆрыня-растрёпка 
Баˆтюшка-невмираˆла 
Баˆтя знаˆе, кадаˆ фаˆтя 
Беˆгать за детьмиˆ 
Беˆгать как цуˆцык 

Беˆжевый платоˆк 
Беззабоˆтный монастыˆрь 
Без успроˆса 
Бей тебяˆ сиˆла Боˆжья! 
Беˆлая колбасаˆ 
Беˆлая тараˆнка 
Беˆлая туˆча 
Беˆлая юˆбка 
Беˆленький подсоˆлнушек 
Беˆлые руˆчки 
Беˆлый борщ 
Беˆлый гарбуˆз 
Беˆлый день 
Беˆлый как стенаˆ 
Беˆлый кожуˆк 
Беˆлый крыˆмский 
Беˆлый куˆдрик 
Беˆлый лопуˆх 
Беˆлый рабоˆчий 
Береговаˆя накиˆдка 
Беспечаˆльный монастыˆрь 
Бесхлопоˆтный Харитоˆн 
Биˆтая головаˆ 
Биˆтый дяˆдька гоˆрше 
Бить в мозгиˆ 
Бить (оббиваˆть) коноˆпли 
Благословиˆте в дом увойтиˆть! 
Боˆбей (боˆбы) даваˆть (подаваˆть) 

/ дать 
Богаˆтый веˆчер 
Богаˆтый — як схоˆчет, а беˆдному 

(беднякуˆ) — як удаˆстся 
Бог-бог 
Бог дал (даст) 
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Бог за паˆзухой и на стенеˆ, а в носуˆ 
чёрт 

Бог знаˆет откеˆль 
Бог знаˆмо 
Бог не повелеˆл 
Боˆга не острашаˆться 
Боˆгова рыˆбка 
Боˆгу молиˆться, а с чертяˆми 

водиться 
Боˆжья траˆвка 
Бокаˆ пекуˆт лежаˆть 
Болиˆт душаˆ 
Боˆльная боляˆчка (боляˆчечка) 
Большаˆя водаˆ 
Большаˆя половиˆна 
Большаˆя уˆлица 
Большаˆя хаˆта 
Большоˆе сеˆрдце 
Большоˆй жербь (жеˆреб) 
Большоˆй плуг 
Боляˆчка причепиˆлась 
Боляˆчка скрутиˆла 
Бородаˆ пообкидаˆет (пообкидаˆла) 
Бортоваˆть парникиˆ 
Борщевоˆй кабачоˆк 
Борщевоˆй квас 
Бояˆться соˆвести и стыдаˆ 
Брат браˆта на виˆлки подняˆл 
Брат под браˆтом 
Брать бобыˆлки 
Брать в казнуˆ 
Брать / взять во двор 
Брать / взять деˆвку 
Брать коноˆпли 
Брать / взять магарыˆч 
Брать / взять на подголоˆски 
Брать / взять невеˆсту 
Брать / взять окоˆлышню 
Брать путь 

Браˆться за груˆдки 
Броˆви почернеˆе — самаˆ чепурнеˆе 
Бросаˆть икруˆ 
Бросаˆть кровь 
Броˆсить аˆрмию 
Буˆден (буˆдень) день 
Буˆдет тебеˆ крыˆшка! 
Буˆдешь слаˆдким — засосуˆт, 

буˆдешь гоˆрьким — заплююˆт 
Будённый день 
Будь уˆмным, когдаˆ есть за кем (за 

что) 
Бузоваˆть молиˆтву 
Бунбаˆковые (банбаˆковые) 

рушникиˆ 
Буревоˆй дождь 
Бурячкоˆвая манеˆйка 
Буюˆн-веˆтер 
Был закаˆзан 
Быть в завиˆсимости 
Быть в сердцаˆх 
Быть (ходиˆть) как ляд 

несусвеˆтный 
Быть на ноˆрме 
Быть на праˆвде 
Быть на прикоˆле 
Быть на сходуˆ 
Быть у баранаˆ в рогаˆх 
Быть у погоˆнцах 
Быть у суˆхоти 
Быть у шаˆхтах 
Ваˆленком ходиˆть (ходить как 

ваˆленок) 
Ваˆлец под испаˆнец 
Ваˆликом ходиˆть 
Валькоˆвая хаˆта 
Вальцоˆвые меˆльницы 
Валяˆть / сваляˆть ваˆлькиˆ 
Валяˆть хлеб 
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Ваˆния, Ваˆния — хороˆшее зваˆние 
Ваˆнька-встаˆнька 
Ваˆня-рутютюˆ 
Варнаˆя куˆхня 
Вбирать глаза 
В Благовеˆщию птиˆца гнездаˆ не 

вьёт, деˆвица коˆсы ни плетёт 
В головеˆ клёпки не хватаˆет 
В (у) гоˆлос 
Вгоˆру кричаˆть 
В гостяˆх боˆдро, а доˆма луˆчше 
В горяˆчках 
Вдаˆрить депеˆшу 
В две рукиˆ (руˆчки) (сеять, идти и 

т. п.) 
В двеˆрь не влаˆзит 
В деˆвках девоваˆть 
В долгуˆ остаˆться 
В достаˆтку 
В друзяˆке и баˆтька бить доˆбре 
Век вековаˆть 
Век завяˆзывать / завязаˆть 

(завяˆзывать / завязаˆть век) 
Векаˆ доживаˆть 
Веˆки в миˆре 
Велиˆкая хаˆта 
Веˆнтерь с подкрыˆлком (с 

накрыˆлком) 
Венчаˆльная коˆхта 
Венчаˆльная мать 
Венчаˆльная сваˆха 
Венчаˆльная спидниˆца 
Венчаˆльный отеˆц 
Венчаˆльный папаˆша 
Венчаˆльный сват 
Веˆрбный воскреˆсный день 
Веˆрбный праˆздник 
Вертеˆть как цыˆгаˆн соˆлнцем 
Вертеˆть как цыгаˆн шатроˆм 

Верхиˆ ломаˆть 
Веˆрхняя хаˆта 
Верхоˆваˆя хата 
Весёлая лавка 
Весёлый кут 
Весиˆ — не мотаˆйся 
Веˆсить косякиˆ 
Весноваˆя (весняˆная, веснянаˆя) 

пшениˆца (пашаниˆца) 
Весняноˆй хлеп 
Весовоˆй кабаˆк 
Вестиˆ устроˆйство 
Веˆтром сваˆлит 
Вечеˆрняя зарниˆчка 
Вечеˆрняя заряˆ 
Вечеˆрняя звёздочка 
Вечёрная (вечоˆришняя) зарниˆца 
Вечёрняя зарниˆчка 
Вже наˆдо луˆчше, да немаˆ кудаˆ 
В завеˆте нет 
В затыˆлок 
Взять в рабоˆту 
Взяˆли [у вас] некрещёного — 

принеслиˆ крещёного 
Взять за баˆрки 
Взять за женуˆ 
Взять за зяˆбры 
Взять за своюˆ (за своегоˆ, за своиˆх) 
Взять на приˆпечке 
Взять сиˆлой 
Взяˆться в поˆру 
Виˆду не признаваˆть 
Вилы двухрожкоˆвые 
Виˆлы трёхрожкоˆвые 
Виˆлы пятирожкоˆвые 
Виˆлы четырёхрожкоˆвые 
Виноваˆта хаˆта, что впустиˆла 

солдаˆта 
Вискиˆ встаˆли дыˆбом 
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Висовоˆй платоˆк 
Висяˆчая люˆлька 
В капуˆсте взять 
В (у) капуˆсте найтиˆ (знайти) [на 

той сторонеˆ] 
В кулакаˆх жить 
В леˆвое уˆхо залеˆзть, в праˆвое 

выˆлезти 
Влюбиˆться как чёрт в сухуˆю 

груˆшу 
В молодыˆх лет 
В монаˆшках ходиˆть 
В носуˆ ковыряˆется 
В носуˆ свербиˆт 
В оˆбраз не веˆрить 
Во все боˆки (боˆкы) 
Во все голосаˆ 
В одиˆн дух 
В один кулаˆк жмать 
Водиˆть воˆйру 
Водиˆть волаˆ 
Водиˆть детеˆй 
Водиˆть дзёк (дзек) 
Водиˆть икруˆ 
Водиˆть карагоˆд 
Водиˆть (таноˆк) танкиˆ 1 
Водиˆть (таноˆк) танкиˆ 2 
Водиˆть цыпляˆт 
В однуˆ руˆку (руˆчку) (сеять, идти 

и т. п.) 
Водяниˆстая зимаˆ 
Волоˆвий глаз 
Волоˆвий языˆк 
Воˆлоком воротиˆть 
Воˆлосу меˆньше на головеˆ, чем где 

кого, чего 
Воˆльная водаˆ 
Воˆльная копеˆйка 
Воˆльная одёжа (одеˆжда) 

Воˆльный дух 
Воˆля лаˆдушкина — закоˆн 
Вороˆна на трубеˆ 
Вороˆчать сено 
Воскладаˆть [всю] надеˆжду 
Воскрёсный день 
Вот локотоˆк, ды не достаˆнешь 
Вот такоˆй (такоˆе) пресвятоˆй 

(пресвятоˆе) 
Вошваˆ напаˆла 
В пояˆву немаˆ 
В праˆздник птиˆца гнездаˆ не вьёт 
Впрохоˆдку ходиˆть 
Впустиˆть извеˆстие 
Врасполоˆх (располоˆх) положиˆть 
В свиняˆчий гоˆлос 
Все кроˆшечки подобраˆть 
В семьеˆ не без иˆрода 
Всё в одноˆй пореˆ 
Всё к ряˆду 
Всё едноˆ (всё одноˆ) 
Всё не слаˆва Боˆгу 
В старинуˆ-маˆтушку 
Встать во влаˆсти 
Всю глубинуˆ материˆнской печаˆли 

труˆдно пероˆм описаˆть 
Вториˆчная хаˆта 
Второˆй стол 
В (у) треˆнии (быть, жить, 

находится и т. п.) 
В тяˆгости быть 
Втяˆмить в гоˆлову 
Вуˆтренняя (вуˆтрешняя) зариˆца 
Вуˆтрешняя зарниˆца 
Вуˆтрешняя звездаˆ 
Входиˆть в муˆжество 
Входиˆть в свет 
В цур и праˆх 
Выбиваˆть короˆбочку 
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Выˆбиться на каˆрточку 
Выˆбором не выˆберешь, колиˆ бог не 

даˆст 
Выбраˆсывать воˆду 
Выбраˆсывать деньги 
Выˆвернуть козлаˆ 
Выводиˆть на толокуˆ 
Выˆгляд лицаˆ 
Выживаˆть роˆзум (роˆзум 

выживаˆючи) 
Вызреваˆют глазаˆ 
Выˆйти людьмиˆ 
Выˆйти с сознаˆния 
Выˆкататься как свиньяˆ [в грязиˆ] 
Выˆкинуло веˆтряную 
Выкупаˆть квиˆтку 
Выкупляˆть молодуˆю (молодаˆйку) 
Вылаˆмываться как каруˆзный 

пряˆник 
Выливаˆть на ежевиˆку 
Выливаˆть на свинеˆц 
Выливаˆть перепуˆг 
Выливаˆть / выˆлить суˆсликов 
Выливаˆть / выˆлить хаврошкоˆв 
Вынимаˆть из яˆмок 
Выˆписать план 
Выˆпить два непоˆлных 
Выˆсмоктать всю кровь 
Выˆсохнуть на пекаˆнку 
Выˆсохнуть на сухаˆрь 
Выˆсохнуть на сухуˆю веˆтку 
Выˆтрещить глаˆзы 
Вытяˆгивать / повытяˆгивать уˆды 
Выˆтянуть языˆк 
Выхоˆдивать заˆмуж 
Выходиˆть на стаˆж 
В (у) эˆту руˆку (идти, пойти и 

т. п.) 
Вязаˆть рушникиˆ (рушникаˆми) 

Вязаˆть / повязаˆть рушникоˆм 
(рушникаˆми) 

Гадюˆчий винограˆд 
Гадюˆчье молокоˆ 
Гараˆги (гараˆди) деˆлать 
Гармаˆном идтиˆ 
Гарманоˆванная (гарманоˆвочная) 

доˆскаˆ 
Гарманоˆванный (гармаˆнный, 

гарманоˆвый, гармановиˆшный, 
гармоˆтный) камень 

Гармоˆнить таˆнцы 
Гармоˆшка-играˆюшка 
Гаˆсовая лампа 
Гастроˆли устраˆивать 
Гацецеˆ деˆлать 
Где люˆбят — не учаˆщивай, а где не 

люˆбят — и воˆвсе не ухаˆживай! 
Где народиˆлся, там и пригодиˆлся 
Где ни былаˆ, вездеˆ полкилаˆ 
Где судьбаˆ ноˆсит 
Гладаˆльная (гладиˆльная) машина 

(машиˆнка) 
Глаˆдить хаˆту 
Глаˆдкая вспаˆшка (спаˆшка) 
Гладоваˆть как собаˆка (собаˆки) 
Глаз выˆжжет 
Глаз накиˆнуть 
Глинчаˆстый гороˆх 
Глухаˆя дверь 
Глядеˆть дом 
Глядеˆть миˆло 
Глянь да поглядиˆ 
Гнать в (у) ствол 
Гнать гоˆном 
Гнать маˆтом 
Гнечённые слиˆвы 
Говориˆла-говориˆла — взялаˆ да 

сказаˆла 
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Говориˆть баˆсни 
Годиˆшна роˆкля 
Годовоˆй праˆздник 
Годовыˆе помиˆны 
Год у год 
Гоˆды гнут 
Гол, да (ды) прав 
Головаˆ не сноˆсит 
Головаˆ свариˆлась 
Головнаˆя коˆмната 
Голоˆвушку замаˆривать 
Голоˆдный год 
Голомоˆзглый як чан 
Гоняˆть как [солёного] заˆйца 
Гоняˆть мух 
Гоˆре-муˆка веˆчная 
Гориˆ-горицвеˆт 
Гоˆришный (гориˆшный, горыˆшный) 

ветер 
Гороˆд деˆлать 
Гороˆдная бригаˆда 
Гороˆжу городиˆть 
Гороˆй стать 
Горшкоˆвый казаˆн 
Горяˆчие пропоˆи 
[Господи,] (произносится чей-л. 

возраст) лет, а умаˆ нет 
Граˆбить невеˆсту 
Град-столиˆца 
Грать под языˆк 
Грать сваˆдьбу (сваˆдьбы, сваˆйбу) 
Грать у реˆмень 
Гремуˆчая ткань 
Греˆческий винограˆд 
Гридиˆнский цветоˆк (цветоˆчек) 
Гринадёрская бригаˆда 
Грозовоˆй дождь 
Громовоˆй дождь 
Груˆбая грязь 

Грустиˆться / погрустиˆться 
паˆльцем 

Груˆстная погоˆда 
Грядиˆну деˆлать 
Грядовоˆй неˆвод 
Гряˆзный как ганчиˆрка 
Гулеваˆя рыˆба 
Гулевоˆй скот 
Гуляˆть карагоˆд 
Гуляˆть мяниˆны 
Гуляˆщие люˆди 
Гуляˆщий день 
Гуртоˆм (гуˆртом) да миˆром 

сподруˆчней 
Гуртоˆм доˆбре и баˆтьку бить 

(гуртоˆм и баˆтька моˆжно 
побиˆть, гуртоˆм и баˆтька 
убиˆть моˆжно) 

Гусиˆный дождь 
Даваˆть батаˆй 
Даваˆть / дать гарбузаˆ 
Даваˆть дисциплиˆну 
Даваˆть / дать зваˆние 
Даваˆть нагаˆя 
Даваˆть на пропоˆй 
Даваˆть / дать осаˆдку 
Даваˆть / дать подмоˆгу 
Даваˆть / дать поˆмочь 
Даваˆть / дать прочихвоˆсту 
Даваˆть ремоˆнт 
Даваˆть род 
Даваˆть / дать трепакаˆ 1 
Даваˆть / дать трепакаˆ 2 
Даваˆть / дать чёски (чёску) 
Даёт госпоˆдь крест — несиˆ егоˆ до 

смеˆрти 
Да и гоˆдя 
[Да, ну] и гоˆди 
Даˆмское виноˆ 
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Дать на дать 
Дать поˆпы 
Дать раˆды 
Дать ряˆду 
Дать талаˆпы 
Дать чаˆйник 
Дашь-на-дашь 
Дашь рукаˆми — не заберёшь 

и ногаˆми 
Дваˆдцать дён (дней) 
Двойнеˆшный плуг 
Двойныˆе деˆти 
Двороваˆя осоˆка 
Дворовоˆй не деˆржит 
Двор у двор (ходить, заходить) 
Двохлемеˆшный плуг 
Девиˆцы-бесстыˆжие лиˆца 
Деˆвичий день 
Девяˆтый коридоˆр 
Деˆвять дён 
Дед руˆдый, баба руˆда, руˆдый я 

и сам, руˆду взял 
Делаˆ в отстаˆвке 
Деˆлать галякысыˆ 
Деˆлать огляˆдку 
Деˆлать / сдеˆлать пропоˆй 
Деˆлать / сдеˆлать прохоˆдку 
Деˆлать уджяˆ-уджяˆ 
Деˆлать уˆлицы (вуˆлицу) 
Деˆлать храм 
Деˆлать / сдеˆлать (надеˆлать, 

наробиˆть) шкоˆду (шкоˆды) 
Делиˆть яˆблоки 
Делыˆ як ночь белыˆ 
День в день 
День — год 
День заˆ день 
День и ноˆчь — суˆтки прочь 
Держаˆть базаˆр 

Держаˆть в таˆйне 
Держаˆться как вошь кожухиˆ 
Держиˆсь как вошь кожуˆха! 
Деˆтков сад 
Деˆтская подскочиˆла 
Дёром драть 
Дёрнуть по баˆнке 
Для прилиˆку 
Доˆброе уˆтро 
Доˆбрый веˆчер 
До веˆку 
До веˆтру 
До вреˆмя 
До гиˆцу 
До деˆла 
Додоˆльная рубаха 
Дождлиˆвый снег 
Дождь [пряˆмо] у вёдра 
Дожиˆли, баˆбоньки: без фируˆг 

хороˆнят 
Доˆля гоняˆет 
До ниˆточки 
Доносиˆть салфеˆт-башмаˆк 
До путяˆ 
Доˆрить в звон 
Дороˆга в Иерусалиˆм 
Дороˆга в Киˆев 
Дороˆга расхляˆбилась 
Досаˆда берёт 
До сваˆлу 
До сдоˆху 
Доставаˆться как меˆдному 

котелкуˆ 
До такиˆх часоˆв 
Дотрепаˆть шёлковый коˆсник 
Драбиˆнный воз 
Драˆтая кукуруˆза 
Дуˆля хоˆдит 
Дуракоˆв рабоˆта люˆбит 
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Дурнаˆя кыˆнтя 
Дух заˆперся 
Душаˆ вылетаˆет 
Душаˆ с теˆлом расстаётся 
Дышаˆть на кукуруˆзу 
Дяˆдя с киˆсточкой 
Едваˆ дороˆгу домоˆй найтиˆ 
Еˆле на хлеˆбушек тянуˆть 
Еˆˆсли в головеˆ немаˆ, то и не 

достаˆвишь 
Еслиˆ есть доˆля, онаˆ тебяˆ и на 

пеˆчке найдёт 
Есть у человеˆка уˆды от Боˆга и от 

врагаˆ 
Ешь, покаˆ рот свеж, а завяˆнет — 

есть не стаˆнет 
Ещё и кот не валяˆлся 
Ещё на свеˆте не булоˆ (не былоˆ) 
Жалеˆй жену, да жалуй! 
Жарыˆ не даваˆть 
Жгоˆный кирпиˆч 
Ждать как Боˆга 
Ждать (дождаˆть) морскиˆх 

каˆмешков 
Желеˆзная лаˆвка 
Желеˆзный ларёк 
Желеˆзный магазиˆн 
Женаˆ по закоˆну, тёща по привеˆту, 

а родиˆмая маˆмочка милеˆе 
всегоˆ свеˆту. 

Жеˆрбий выпадаˆет (выˆпал) 
Живоˆй портреˆт 
Жизнь хочь плачь, хоть скачь 
Жизнь яˆко траваˆ 
Жиˆрная земляˆ 
Житаˆя хаˆта 
Житнуваˆтый хлеб 
Жить беˆдношко 
Жить веˆтром 1 

Жить веˆтром 2 
Жить в замах 
Жить в роˆскости 
Жить-выживаˆть 
Жить жиˆрно 
(Жить) как моˆга 
(Жить) как на вороваˆнской 

уˆлице 
Жить легкобыˆточкой 
Жить не живуˆ, и Бог не забираˆет 
Жить под одноˆй кроˆвлей 
Жить с короˆвки 
Жить с огороˆда 
Жить спрофалаˆ 
Жить тоˆлсто 
Жить тоˆнко 
Жить (ходиˆть) в ярмеˆ 
Жить, чтоˆбы прожиˆть 
Жлобаˆ беˆлая дуˆшит 
Жмать руˆку 
Забиˆть замоˆк 
Забоˆрный ковёр 
Забраˆть калаˆч 
Забраˆть на той свеˆт 
Завдаваˆть тяˆгом (молоко) 
Завдаваˆть хлеб 
Завиваˆть (вить) / завиˆть гильцоˆ 
Зависаˆть хмаˆрами 
Загаˆдывать деˆвок 
За глаз (говорить, наговорить и 

т. п.) 
Загноиˆть зеˆмлю 
За головоˆй 
За готоˆвым лаˆдом 
Задаˆть нервотрёп 
За двоˆми, трёми заˆйцами 

погоˆнишься — ни одногоˆ не 
поймаˆешь 

Заˆдний двор 
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Заˆдняя хаˆта 
Заˆдом вгоˆру 
Заеˆздный двор 
Зайняˆться слезьмиˆ 
Зайтиˆ в коллектиˆв 
Зайтиˆ в шкоˆду 
Зайчиˆная капуˆста 
Закобыляˆть мозгиˆ 
Закреˆпнуть как каˆмень 
Закрыˆлись глаˆзы 
Закрыˆть глаˆзы 
Залеˆзная дороˆга 
Залеˆзный конь 
Залеˆзть жиˆром 
Залетеˆло, [и] полетеˆло — 

и шукаˆй, ловиˆ! 
Заливноˆй дождь 
Залиˆть глаˆзы 
Замёрзнуть коˆликом 
Замяˆть обеˆдню 
Занимаˆться драˆгустями 
За паˆмять 
Запиваˆть / запиˆть невеˆсту 

(деˆвку) 
За плеˆчи не подняˆть 
Запоˆльный клин 
Запхаˆть пеˆльку 
Запускаˆть (опускаˆть) / 

запустиˆть тяг (тяˆга, тяˆгой, 
тяˆгом. тяˆгу) Зарабаˆтывать 
на харчиˆ 

Зарабаˆтывать хлебаˆ 
Зараˆза напаˆла 
Зарекаˆлась свиньяˆ зеˆмлю не 

рыˆть — до сих поˆр роˆет 
Заробляˆть / зароˆбиˆть копеˆечку 

(копеˆйки) 
Заробляˆть / зароˆбить [себеˆ] на 

жизнь (на жиˆзню) 

За свой веˆк 
Заˆстить соˆлнце 
Застриˆвать по шею 
Заступаˆть в (у) дом 
Засылаˆть / заслаˆть приˆмарей 
Затяˆгувать тяˆгом (молоко) 
За хвоˆртку 
Заховаˆет дружиˆна — не найдёт 

родняˆ 
Заховаˆет чужиˆна — не найдёт 

родняˆ 
Зачиняˆть теˆсто 
За что 
Заˆшло-заˆшло 
Звёзды собираˆть 
Згаˆдить что как свиньяˆ кабаˆк 
Здороˆвый лоˆбус 
Зелёная овцаˆ (вовцаˆ) 
Зелёная ягниˆца 
Зелёная яˆрка (яˆрочка) 
Зелёная тля 
Зеˆльская водаˆ 
Зиˆмняя (зимоваˆя) пшениˆца 
Зимовоˆй хлеб 
Злой як Гиˆтлер 
Злыˆдни обсеˆли 
Знать говориˆть 
Знобуˆша взяˆла 
Зоˆванный гость 
Зоряˆна мояˆ! 
Зреˆлый мёд 
Зять люˆбит взять 
И баˆба и мужиˆк 
И Боˆгу наˆшему слаˆва 
И гаˆта (и гаˆть) 
И Гоˆспода помяˆнем доˆбрым 

слоˆвом, и нам буˆдет хорошоˆ! 
Играˆть в догоняˆчки 
Играˆть в гоˆнки 
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Играˆть в кавуˆнчики 
Играˆть в (у) казаныˆ 
Играˆть в хвостаˆ 
Играˆть на неˆрвах 
Играˆть (грать) / поиграˆть пеˆсню 

(пеˆсни) 
Играˆть таˆнцы 
Играˆть (гуляˆть) / поиграˆть у (в) 

гиˆлки (в гиˆлку) 
Играть у коˆршун 
Играть у кулюˆчки 
Игруˆшевый цвет 
Идиˆ ты к родиˆмцам! 
Идтиˆ в глаˆдость 
Идти / пойти в наˆймачки 

(в наˆймички) 
Идтиˆ (прийтиˆ) во двоˆр 
Идтиˆ в поˆмочи 
Идтиˆ / пойтиˆ в прохоˆдку 
Идти / пойтиˆ в руˆку 
Идтиˆ (уходиˆть) в солдаˆты 
Идтиˆ / пойтиˆ до крестуˆ 
Идтиˆ / пойтиˆ заˆмуж 
Идтиˆ к венцуˆ 
Идтиˆ косоˆй 
Идтиˆ на муˆзыку 
Идтиˆ / пойтиˆ на свой хлеб 
Идтиˆ / пойтиˆ (еˆхать / поеˆхать) 

с рушникаˆми 
Идтиˆ / пойтиˆ у приём 
И дыˆхать нельзяˆ! 
Избаˆ не краˆсит (не кроˆсит) 

пирогаˆми 
Из рук 
Из рук наˆ руки 
Из рук сойтиˆ 
Из серёдки 
Ильяˆ-пророˆк еˆдет воˆзом, и егоˆ воз 

греˆмит 

Ильяˆ-пророˆк идёт (пришёл, 
приеˆхал) и воˆзом гремиˆт 

Имеˆть руˆки 
Имеˆть тоˆлстый кармаˆн 
Имеˆть храп 
[И] не доступиˆ — бедаˆ, [и] 

переступиˆ — бедаˆ 
Институˆт держать 
Итиˆть заˆмуж 
И у бач 
Кабакаˆ (кабакоˆв) даваˆть / дать 

(надаваˆть) 
Кабаˆшная головаˆ 
Кабаˆшные сеˆмечки в головеˆ 
Кабыкаˆться / кабыˆкнуться в яму 
Кавиˆркаться как вошь на 

гребешкуˆ 
Каˆждый в своюˆ могиˆлку ляˆжет 
Казаˆть здраˆвие 
Казаˆчья сулеяˆ 
Какаˆя [я, она] былаˆ, [а] какаˆя 

сталаˆ — дуракоˆм остаˆлась 
Как виˆха над водоˆй 
Как горобцыˆ летяˆт 
Как диˆдька (ходить, бегать и т. п.) 
Как дикаˆн 
Как заˆяц на гореˆ 
Как зря 
Как калаˆбушек 
Как квяˆт цвестиˆ 
Как княгёнок (быть, расти и т. п.) 
Как комашняˆ 
Как куˆклочка 
Как курыˆй-траваˆ (скитаться, 

шататься) 
Как мамалаˆга 
Как медвеˆдь за горобцаˆми 
Как мешоˆк с тыˆрсой, замешанный 

кизяками 
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Как могаˆ 
Как неˆ было доˆбра сраˆнку, так 

и не буˆдет до устаˆнку 
Как нет ничтоˆ 
Как нитиˆне перегореˆть 
Какоˆй шёл — такуˆю и нашёл 
Как приглуˆшенная свиньяˆ 
Как развяˆзная короˆва 
Как сатанаˆ (сатаныˆ) (ходить) 
Как свиньеˆ наˆ небо не гляˆнуть 
Как сдоˆба 
Как сказаˆть — не сбрехаˆть 
Как (слоˆвно) птуˆшечка 

(птуˆшечки) [петь] 
Как соˆлнце праˆведное 
Как спиˆчка 
Как суˆмка на бокуˆ (тарахтеть, 

трепаться и т. п.) 
Как унадаˆсь (помнить) 
Как шиˆлом пыряˆть 
Как Юˆда 1 
Как Юˆда 2 
Калагаˆлка-болтагаˆлка 
Каламуˆтить воˆду 
Каламуˆтиться под ногаˆми 
Каракаляˆтый град 
Карапеˆтинка маленькая 
Кардыˆ-гардыˆ 
Картоˆшка в (у) мундиˆрах 
Катаˆть (укаˆтывать) ваˆльки 
Качаˆть ваˆльки (валькиˆ) 
Киˆпки пошлиˆ 
Кипуˆчая водаˆ 
Кишкоˆвая саˆмка 
Кладоваˆя маˆтка 
Класть наˆзву 
Класть под икоˆны 
Клёпки одноˆй не хватаˆет 
Клиˆны подбиваˆть 

Клопеняˆ маˆлое 
Князьяˆ-бояˆрья (княˆзи-бояреˆ) 
Ковыряˆться / поковыряˆться в 

паˆмяти 
Коˆлкий глаз 
Коˆлкий ореˆх 
Коˆлкий языˆк 
Коˆло мёда ходиˆть и паˆлец не 

обмочиˆть 
Колупаˆть пеˆчку 
Коляˆска идёт 
Комуˆ свиньяˆ, а комуˆ и семьяˆ 
Кондраˆтика поймаˆть 
Концаˆ краˆю немаˆ 
Концыˆ с концаˆми не схоˆдятся 
Коняˆчий (конный, коˆнский) 

кирпиˆч 
Коняˆчий пеˆрец 
Копаˆльная лопата 
Коˆпу в головеˆ не хватаˆет 
Кормиˆть грунт 
Короˆвье маˆсло 
Короˆста напаˆла 
Корчиˆстая зоˆрька 
Корь напаˆл 
Косиˆ, косаˆ, покрыˆ росаˆ 
Кось велиˆки деˆтки, то й велиˆки 

беˆдки 
Кось малеˆньки деˆтки, то й 

малеˆньки беˆдки, кось велиˆки 
деˆтки, то й велиˆки беˆдки 

Коˆфта с костыляˆми 
Коˆшель с рогозыˆ 
Коˆшка не ходиˆ 
Край на край 
Краˆсная роˆза 
Краˆсная серебриˆна 
Краˆсный баклажаˆн 
Краˆсный гарбуˆз 
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Краˆсный как бураˆк 
Краˆсный кут 
Краˆсный патладжаˆн 
Краˆсный помидоˆр 
Кра̂сный цвето̂чек, зел̂ен листо̂чек 
Кренделяˆ выдеˆлывать 
Креˆпкая тюрьмаˆ, ды чёрт ей рад 
Крестоˆвая маˆтка 
Крестыˆ класть 
Крёстная маˆчка 
Крёстный баˆчка 
Криваˆя лопаˆта 
Кричаˆть (крычаˆть) пеˆсни 
Кровь заклихотаˆла 
Крутаˆя грязь 
Круˆченый пан 
Круˆченый паˆныч 
Кручиˆна извелаˆ 
Крыˆтая шуˆба 
Кто вороваˆл, тот и в рай попаˆл 
Кто не слуˆшает роднуˆю мать — 

послуˆшает барабаˆнную шкуˆру 
Куй, кадаˆ гориˆт 
Кудаˆ конь с копытоˆм, тудаˆ и рак 

с клешнёй 
Кудыˆ оˆком ни кинь 
Кумаˆ пеˆши — конюˆ леˆгше 
Кумоваˆть-бубоваˆть 
Купляˆть невеˆсту 
Куриˆный дождь 
Куˆрица с пискляˆтами 
Курнаˆя баня 
Кусаˆла бы вошаˆ, ды ни гниˆда [– не 

так бы было обидно] 
Кускиˆ разъедаˆть 
Кусь за языˆк 
Кучеˆра наводиˆть 
Кучеряˆвая вспаˆшка 
Кучеряˆвые облака 

К холеˆрам (идти, пойти и т. п.) 
Кыˆнтя не рабоˆтает 
Лаˆден на все руˆки 
Лапшаˆ с поˆтрухом 
Лежаˆлая пряˆха 
Лежаˆнье не в бок 
Лежаˆть невредиˆмым 
Лезть в глаˆзы 
Лезть раˆчки 
Лет-лет и паˆмяти нет ([ужеˆ] 

лет — паˆмяти нет) 
Леˆтний лаˆгерь 
Лефаˆнчиковы коˆни 
Леˆя беˆгает 
Лёгкий труд 
Лёгким веˆничком [подместиˆ] 
Лёгко на душеˆ стаˆло 
Лизуˆн-меˆсяц 
Лиˆся папушоˆва 
Лить как на каˆменку 
Лихеˆй невоˆли (быть) 
Лихомаˆнка бы взялаˆ 
Лиˆхо тебяˆ забериˆ! 
Лишиˆться роˆзуму 
Ловиˆть с губ 
Локтаˆть как собаˆки воˆду из одноˆй 

круˆжки 
Ломаˆться как саˆхарный буˆблик 
Лыˆнды бить (справляˆть) 
Маˆйка беˆлая (беˆла) 
Маˆйка роˆзовая 
Малаˆ (маˆлая) хаˆта 
Маˆленькая собаˆчка век щеноˆк 
Маˆленькая хаˆта 
Маˆловный (маˆловний) дождь 
Маˆло-маˆло (маˆло-маˆлу) 
Маˆлый роˆдственник (маˆлая 

роˆдственница, маˆлые 
роˆдственники) 
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Мамаˆшник посплеˆканный 
Маˆнна с неˆба в рот не упадёт 
Мануфактуˆрный магазиˆн 
Масиндеˆлеевая (масиндеˆлевая, 

масинделеˆевая) рубаˆха 
Маˆстер на всяˆкие руˆки 
Мать охоˆту 
Меˆсяц на ведроˆ (на вёдра) 
Мёртвые страˆму не имуˆт 
Микедоˆновая юˆбка 
Мир и урожаˆй! 
Михтиˆтся на языке (языкуˆ) 
Млаˆдик выˆглянет (выˆглянул) 
Мне от эˆтого леˆгче не буˆдет, и 

вам не тяжелоˆ 
Мноˆго, ды дурноˆго 
Мов ганчиˆрка (молчать и т. п.) 
Моˆда выˆшла 
Моˆкрая погоˆда 
Моˆкрые пирожкиˆ 
Молиˆтвенный дом 
Молодеˆнчество накрыˆло 
Молодыˆе порастаˆют, стаˆрые 

сбуваˆются 
Молоˆчна худоˆба 
Молчоˆк в тоˆрбу! 
Моргануˆть деˆвку 
Мориˆть дуˆшу 
Морскаˆя лисиˆца 
Мотнуˆть хвостоˆм 
Муˆлики воˆдят 
Муть водянаˆя 
Муˆха-сентябрюˆха 
Мэй дю на тебяˆ! 
Мяˆтая картоˆшка 
На Боˆжий храм (идти, итить, 

пойти и т. п.) 
Набраˆть фуˆру 
Наваляˆть тесто 

На векуˆ, как на доˆлгой ниˆве 
На веˆрбочке взяˆть 
На веˆтер 
На волосиˆну не заснуˆть 
На выˆходах (быть) 
На выˆходе 
На глазаˆ не виˆдеть 
Надбоˆрная лопаˆта 
Надеваˆть сбоˆрник 
На головеˆ 
На диˆво головеˆ 
На дню 
На дурниˆцу 
На дурняˆк 
Надуˆть хвостаˆ 
Наеˆсться как мамоˆнов рот 
На жеˆреб 
На захватыˆ (на захваˆты) 
Назнаˆть гоˆря 
На зубоˆк 
Наказаˆть (понаторкотаˆть) с 

три коˆроба (три коˆроба) 
На какиˆе холеˆры 
Накаˆлывать у жар 
На каниˆкулах 
Накладаˆть на себяˆ руˆки 
Наклаˆдывать виˆзу 
Накрыˆться моˆкрым полотеˆнцем 
Налоˆжит и огляˆдывается, не 

пойдёт ли на квасоˆк 
На маˆленького Юˆрия 
На мёртвой постеˆли лежаˆть 
Наняˆтый — продаˆтый 
На одниˆх плечаˆх 
На одноˆм меˆсте и каˆмушек 

обрастаˆет 
На отхоˆдах 
Напиˆться до муˆликов 
Напряжноˆе веретеноˆ 
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Напушиˆть воˆлосы (воˆлос) 
Напхаˆть мамоˆн 
На секуˆндах 
На сеˆрдце кидаˆет 
На скоˆрый спех 
На спод 
На том свеˆте 

уˆмершему (произносится имя 
покойника), а на эˆтом свеˆте 
вам На тот свет пойтиˆ 

На тройноˆм языкеˆ (говорить, 
балакать и т. п.) 

На цыпуˆрках (на цыпуˆрочках) 
На чужиˆне гоˆре жить 
На шалаˆй-балаˆй 
Наˆша цеˆрковь на два паˆльца выˆше 
На шиˆло, на мыˆло, молодыˆм на 

пелёнки, на распашоˆнки! 
Не брать в гоˆлову 
Не брать / не взять чужоˆго 

крыˆшки 
Не в курсаˆх (быть) 
Не в моˆде (быть) 
Не в подыˆм 
Не вреˆмя 
Не в силаˆх (быть) 
Не даваˆть лиˆшней копеˆйки 
Не даваˆть проˆгляду 
Не даваˆть спокоˆю 
Не дай Бог свиньеˆ роˆги 
Не дохоˆдивает (дохоˆдит) 
Не зычь другоˆму, чегоˆ себеˆ не 

желаˆешь 
Не идтиˆ из глаз 
Не каˆнет 
Не киˆдыйся, дед, на чужоˆй обеˆд [, 

а готоˆвь хоть маˆленький, ды 
свой] 

Не клят (-а) не мят (-а) 

Некрыˆтая шуˆба 
Не лезь поперёд баˆтька в пекло 
Немаˆ где 
Немаˆ [и] моˆды 
Немаˆ за чегоˆ 
Немаˆ за что 
Немаˆ кадаˆ (когдаˆ, кадыˆ) 
Немаˆ как 
Немаˆ комуˆ 
Немаˆ кудыˆ (кудаˆ) 
Немаˆ моˆду 
Немаˆе во что 
Немаˆ на чём 
Немаˆ с кем 
Не маˆсло 
Немаˆ такоˆго заˆводу 
Немаˆ у заˆводи (и в заˆводе немаˆ) 
Немаˆ чегоˆ 
Немаˆ чем 
Немаˆ что (що) 
Не меняˆй своегоˆ плохоˆго на 

хороˆшего чужоˆго 
Не мояˆ воˆля — воˆля лаˆдушки 
Не на сваˆдьбу идтиˆ 
Не отвертаˆйся от чужоˆй бедыˆ 
Не пригреˆй меˆста 
Непуˆтная деˆвушка 
Непуˆтный парень 
Неˆрвы беˆгают 
Неˆрвы чуˆхаются 
Несём хорониˆть, а на воротаˆх 

ужеˆ ждут 
Несём хорониˆть, а там [все] 

роˆдственники ужеˆ [на 
воротаˆх] ждут. 

Несём хорониˆть, а там ужеˆ [вся] 
родняˆ встречаˆет 

Несём хорониˆть, а там ужеˆ [на 
воротаˆх] [все] ждут 
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Не смеˆйся, рабеˆ, бо достаˆнется 
и тебеˆ! 

Не с мёдом 
Несполнаˆ роˆзуму 
Нестиˆ воеˆнщину 
Нестиˆ крыˆжму 
Не теˆя деˆнежки, что у баˆбушки, 

а теˆя, что у паˆзушке 
Нет клёпки в головеˆ 
Нет когдаˆ 
Нет мёда 
Не тот родиˆтель, кто породиˆл, 

а тот, кто воскормиˆл 
Неˆту чем 
Нехаˆй Бог даёт вам с водыˆ и росыˆ! 
Нехаˆй [он, онаˆ, оноˆ, ониˆ] гориˆт 

(горяˆт)! 
Нехаˆй лежиˆт! 
Нехаˆй [он, онаˆ, оноˆ, 

ониˆ] проваˆлится (проваˆлятся)! 
Нехаˆй придёт родиˆна, чтоб былаˆ 

счастливаˆ девчиˆна 
Не хватаˆет лавроˆвого лиˆсту, 

короˆвьего дриˆсту, лоˆжку водыˆ 
и пёрднуть тудыˆ 

Не ходиˆть на ноˆги 
Неˆшто сказаˆть 
Ни бабоˆшки не виˆдно 
Ни боˆга не знаˆет, ни в человеˆка не 

веˆрит 
Ни браˆта ни сваˆта 
Ни ваˆшим ни наˆшим 
Ни два ни кукурыˆку 
Ни душиˆ ни теˆла ужеˆ немаˆ 
Ниˆжняя коˆмната 
Ниˆжняя хаˆта 
Низоˆвый (низовоˆй) веˆтер 
Ни к люˆдям послаˆть ни доˆма 

остаˆвить (ни доˆма остаˆвить 

ни послаˆть никудыˆ (никудыˆ ни 
послаˆть)) 

Николаˆевская (Миколаˆевская) 
войнаˆ 

Ни коˆника ни сидеˆльца 
Никудыˆ не киˆдыться (киˆдаться) 
Ни на нём ни пеˆред ним 
Ни на однуˆ копеˆйку 
Ни одногоˆ чёрного слоˆва (не было, 

не сказал и т. п.) 
Ни печаˆли ни воздыхаˆния 
Ни пру ни но 
Ни стаˆну ни перехваˆту 
Ниˆточка рвётся 
Ноˆвая земляˆ 
Ноˆвая хаˆта 
Ноˆги гальмуˆют 
Ноˆги как калчуˆшки 
Ноˆги мыть и юˆшку пить 
Ноˆги (ноˆженьки) откаˆзывают 

(откаˆзуют) 
Ногоˆй не ставаˆть 
Ноˆльная мукаˆ 
Ноˆсом нюˆˆˆхать 
Ночнаˆя красоˆта 
Ночноˆй человеˆк 
Ночь — год 
Ночь-полноˆчь 
Нуˆжный как жиˆзнь 
Оˆˆˆба цвай 
Обеˆднишнее молокоˆ 
Обложённый дождь 
Обносиˆть оˆбраз 
Обобраˆть [сам, -аˆ, -и] себяˆ 
Обобраˆть (стянуˆть) [всё] на 

гоˆлую кость 
Обрываˆть сеˆрдце и неˆрвы 
Обселиˆть осноˆву 
Обшивныˆе саˆни 
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Оˆˆˆбщая рабоˆта 
Огнёвый веˆтер 
Оградиˆться крестоˆм 
Ограждаˆть / оградиˆть 

крестоˆм (хрестоˆм) 
Одеˆть (собраˆть) на тот свет 
Одинаˆковый плуг 
Одинаˆрный плуг 
Одинаˆшный плуг 
Одиˆн Госпоˆдь знаˆет 
Один одногоˆ краˆше 
Одиˆн рабоˆчий — деˆсять 

полномоˆчий 
Однаˆ душоˆю 
Одниˆ бедуˆют, другиˆе жируˆют 
Одниˆ зяˆбры остаˆлись 
Одним днём до полдён 
Одниˆм кораблиˆ да баˆрочки, а нам 

всё дрючкиˆ да паˆлочки 
Оказаˆться в канаˆве 
Оказˆывать / оказаˆть пеˆрвую 

поˆмочь 
Окладноˆй (оклаˆдный) дождь 
Окупиˆть своюˆ винуˆ 
Омаˆрок накрыˆл 
О пеˆрвую гоˆлову 
Определённые (опредеˆленные) 

деˆти 
Оˆрная земляˆ 
Осеˆсть на ноˆги 
Ослобониˆте стакаˆнчик! 
Оставаˆться / остаˆться на 

коˆреню 
Остаˆвить под отвеˆтность 
Отбираˆть / отобраˆть послеˆдний 

рубль 
Отвоˆды водиˆть 
Отвраˆтный путь 
Отдаваˆть / поотдаваˆть замуж 

Отдаваˆть / отдаˆть калачиˆ 
крёстной 

Отдаваˆть / отдаˆть силоˆм 
Отдаваˆть стол 
Отдаˆть калаˆч 
Отеˆческая войнаˆ 
Отказаˆть своё слоˆво 
Открутиˆть руˆки 
Открыˆть глаз 
Откуда чёрт не выˆлезет — всё к 

нам леˆзет 
Откыˆдова сиˆла берётся (браˆлась) 
Отлягнуˆть от сеˆрдца 
От маˆльства 
Отняˆли ноˆги 
Оторвиˆ и брось 
Оторвиˆ полуˆ ды тикаˆй 
Отпаˆсть от теˆла 
Отпрыˆгнули словаˆ 
От пуˆза 
Отпускноˆй веˆчер 
Отреˆзать (видриˆзать) уˆхо (вуˆхо) 
Отреˆзать гоˆловуˆ 
Отрубныˆе учаˆстки 
От себяˆ не увойдёшь никудаˆ 
От сиˆлича 
Оттрёпывать печёнки 
Отхоˆжая хаˆта 
Отцуˆ, маˆтери бесcчаˆстье, роˆду-

плеˆмени — покор 
Охладноˆй дождь 
Оˆчередь выˆпала 
Паˆдевый мёд 
Паˆлец об паˆлец не ударяˆть 
Паˆлец пореˆжь — кроˆвь не идёт 
Паˆливо собираˆть 
Паˆнская роˆза 
Паˆреная картоˆха (картоˆшка) 
Паˆреное молокоˆ 
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Париˆжевая сеть 
Парникоˆвая меˆльница 
Парохоˆд-покоˆйник 
Пацавоˆй (пацяноˆй) дом 
Пенёшная шлеˆйка 
Пеˆрвая друˆжка 
Пеˆрво-наˆперво 
Первопереˆдний зуб 
Пеˆрвый обериˆг 
Пеˆрвый стол 
Пеˆрвым доˆлгом 
Перебираˆть харчаˆми 
Переболеˆвшая брыˆнза 
Перевяˆзывать (перевяˆзувать, 

обвяˆзывать) / перевязаˆть 
(первязаˆть) рушникаˆми 
(рушникоˆм) 

Передаˆть кутиˆ мёду 
Переˆдний двор 
Переˆдний кут 
Переˆдняя хаˆта 
Перелаˆвливать словаˆ 
Перелоˆги напаˆли 
Перелоˆжные траˆвы 
Перемагаˆть себяˆ 
Переходиˆть войнуˆ 
Перехрёстная дорога 
Пеˆтрик не рабоˆтает 
Петроˆвка-голодоˆвка 
Петроˆв крест (хрест) 
Печаˆльное плаˆтье 
Печь дуˆшу 
Пёрышком земля! 
Пискляˆт по воˆсени считаˆют 
Плаˆвать как поплавоˆк (поплавкиˆ) 
Плавневаˆя ромаˆшка 
Плавневоˆй щаˆвель 
Плавуˆнья беˆлая 
Плавуˆнья сиˆняя 

Плоˆдная маˆтка 
Плохоˆй (-ая, -ие) на отдаˆчу 
Поведёшься с пчелоˆй — буˆдешь в 

медуˆ, поведёшься с жукоˆм — 
буˆдешь в дерьмеˆ 

Повеˆк остаˆться невеˆстой 
Повернуˆть жисть назаˆд 
Повоˆзка без конеˆй 
Повыˆйти заˆмуж 
Повыˆтянуть ноˆги 
Повыходиˆть заˆмуж 
Повыходиˆть с моˆды 
Погаˆное корыˆто век счастлиˆвое 
Поглядеˆть (оглянуˆться) на свой 

хвоˆст 
Поговоˆрочка егоˆ лежиˆт у сеˆрдца 

моегоˆ 
Погоˆжливый день 
Подбиваˆть коˆрчи 
Под бокаˆ 
Подбоˆрная лопаˆта 
Под венеˆц (идти, поехать и т. п.) 
Подвоˆрная лопаˆта 
Под годаˆми 
Подгоˆрная лопаˆта 
Поˆдлая деˆвушка 
Под макиˆтру (обчеканить и т. п.) 
Под обмаˆн попаˆсть 
Подороˆжный человеˆк 
Подошлаˆ пораˆ 
Под скирдоˆй найтиˆ 
Подсоˆбная земляˆ 
Подсоˆлнушное маˆсло 
Подсыпаˆть / подсыˆпать яиˆчки 
Подходиˆть / подойтиˆ на ум 
Подшкуˆрная водаˆ 
Поеˆла, поспаˆла, никомуˆ ничегоˆ не 

сказаˆла 
По жиˆвности 



336

Пожилаˆя хаˆта 
По землеˆ ходить 
Позоˆрить фамиˆлию 
По зоˆрьке 
Поймаˆть оˆблизня 
Пойтиˆ вверх ногаˆми 
Пойтиˆ к Боˆгу 
Пойтиˆ на бугоˆр 
Пойтиˆ на воˆду 
Пойтˆи на лек 
Пойтиˆ на праˆвду 
Пойтиˆ под пар 
Пойтиˆ с саˆпкой 
Пойтиˆ у ход 
Покаˆ душоˆнку не пуˆстишь в ад, до 

тех поˆр не буˆдешь богаˆт 
Показаˆть свет 
Покаˆзывать горобцаˆм дуˆли 
По каˆпочке 
Покладаˆть все сиˆлы 
Поклаˆсть зло 
Поклаˆсть под икоˆны 
Поклаˆсть под святыˆе 
Покрываˆть / покрыˆть молодуˆю 
Покрыˆть платоˆк 
Покрыˆться короˆстой 
Полаˆжувать дуˆшу [за всех] 
Полеваˆя роˆза 
Полевоˆй цветоˆк 
Поˆлка на два лицаˆ 
Полнеˆ-полныˆм 
Полным-полнёшенько 
Полоˆва в головеˆ 
Положиˆть в дуˆшу 
Положиˆть нож 
Положиˆть цеˆну 
Полудённый веˆтер 
Получаˆть кружкиˆ 
Получаˆть хвостыˆ 

Получиˆть заруˆчку 
Получиˆть кабаˆк 
Полыˆнная степь 
Поˆлька-гасяˆнка 
Поˆлька на два боˆка 
Помешаˆться умоˆм 
По молодёжу 
Помрачнеˆние головыˆ 
Поˆнад низ 
Поняˆтия не мать 
Пообеˆдать своиˆм хлеˆбом 
Поплелаˆ и далаˆ, да немаˆ комуˆ — 

никтоˆ не проˆсит 
По поˆлночах 
По прибыˆтку и устаˆ глагоˆлють 
По прироˆда 
Попуˆтать машиˆну 
Попшоˆйная мукаˆ 
Пораскиˆнуть роˆзумом 
Пороˆжний кармаˆн 
Пороˆжняя головаˆ 
Поˆрченая невеˆста 
Посажёная мать 
Посажёный отеˆц 
По сёдни 
Поскриˆпывать по-старикоˆвски 
Постаˆвить на кисляˆк 
Постаˆвить под обмаˆн 
Постаˆвить свет 
Посылаˆть / послаˆть за 

рушникаˆми 
Потеряˆть ноˆги 
Потеряˆть сеˆрдце 
Потеряˆть спокоˆй 
Потыˆкивать паˆльцем 
Потянуˆть саˆпку (саˆпкой) 
Потянуˆть языˆк 
Похваˆльная доскаˆ 
Похожаˆлая хаˆта 
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Пошёл на леˆк — пропаˆл навеˆк 
[Праˆвильный] как контоˆра 
Праˆвда в моˆре — большаˆя рыˆба 

маˆлую жрёт 
Праˆздник Юˆрия 
Предаˆться Боˆгу 
Преˆжде чем найтиˆ, наˆдо 

потеряˆть 
Прибыˆв водыˆ 
Приˆбыльная (прибульнаˆя) водаˆ 
Приглашаˆть на слаˆдкое 
Приготоˆвить пеˆрвый обериˆг 
[Придёт вреˆмя —] всех по одноˆй 

дороˆжке понесуˆт 
Прижиˆлые люˆди 
Призвестиˆ зваˆние 
Приймаˆть труд 
Прийтиˆ пустоˆй 
Приклаˆсть зваˆние 
Прикраˆнить языˆк 
При млаˆдости 
Принестиˆ угроˆбу 
Принимаˆть внимаˆние (вниманье) 
Принимаˆть / приняˆть детёнка 

(детёнков) 
Приˆнял Бог 
При паˆмяти 
Приподнестиˆ кабакаˆ 
При (про) режиˆму 
Прироˆдная сестраˆ 
Прироˆдный брат 
При сиˆле (быть) 
При стаˆрости [лет] 
Пристаˆть во двор 
Приходиˆть / прийтиˆ с калачоˆм 
Приходиˆть / прийтиˆ у себеˆ 
Провалиˆться у трахтарарыˆ 
Проводиˆть на цвиˆнтар 
Провожаˆть невеˆсту 

Продаваˆть невеˆсту 
Пройтиˆ огоˆнь и воˆды 
Пройтиˆ Рим и Крым 
Пройтиˆ руˆчкой 
Пропивать / пропиˆть невеˆсту 

(дочь, доˆчку, доˆчерь, 
молодайку) 

Пропиˆть роˆзум 
Пропускаˆть чеˆрез сеˆрдце 
Проˆсим миˆлости до хаˆты! 
Просиˆть магарыˆч 
Простаˆя мукаˆ 
Проˆсьба мур пробиваˆет 
Проˆхоровский платоˆк 
Пряˆженое молокоˆ 
Прямаˆя лопаˆта 
Прямоˆй припоˆлок 
Птиˆца с залеˆзным ноˆсом 
Пудровоˆй саˆхар 
Пуˆжаная вороˆна и колаˆ боиˆтся 
Пуˆжаная вороˆна и кустаˆ боиˆтся 
Пузырёвое саˆло 
Пузырём пойтиˆ 
Пуˆканки пуˆкать 
Пуп набиˆт 
Пуряˆть укоˆлы 
Пускаˆть буˆльбики 1 
Пускаˆть буˆльбики 2 
Пустиˆть на свет 
Пустоголоˆвая пряˆдева 
Пустоголоˆвое (пустоголоˆвное) 

пряˆдева 
Пчелаˆ-маˆточник 
Пчёльный яд 
Пятёрка с хвостоˆм унизуˆ 
Пять бань не даёт 
Рабоˆта не ведмеˆдь, в лес не 

увойдеˆть 
Рабоˆтать как вал 
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Рабоˆтать как могаˆ 
Рабоˆтать на штаˆтуˆ (на штаˆте) 
Рабоˆтать плохуˆю поˆльзу 
Рабоˆтать под саˆпой 
Рабоˆтня пчелаˆ 
Рабоˆчая худоˆба 
Рабоˆчий конь 
Рабоˆчий поˆезд 
Разбереˆжная водаˆ 
Разбираˆть невеˆсту 
Разводиˆть баˆи-баˆюшки (бай-

баˆюшки) 
Раˆзная раˆзница 
Раˆйский петушоˆк 
Раˆнишняя зоˆрька 
Раптоˆвый (ряˆптовый) дождь 
Расскаˆзать всю обеˆдню 
Растростиˆть воˆду 
Расчинаˆть (расчиняˆть) теˆсто 

(теˆстушко) 
Расчиняˆть / расчиниˆть хлеб 
Рвать коноˆпли 
Рвать / попорваˆть [все] неˆрвы 
Рвать / порваˆть послеˆднюю 

нервиˆну 
Реˆзать хлеб 
Родиˆмая земляˆ 
Родиˆмая молиˆтва 
Родникоˆвая криниˆца 
Родноˆе (родовоˆе) гнездоˆ 
Роˆду-плеˆмени покоˆр 
Родюˆчая земляˆ 
Роˆзум приходиˆл 
Роˆзуму на пять бань 
Роˆзуму нет (не булоˆ) 
Рой-перваˆк 
Рота раззяˆвить 
Ротоваˆя гармоˆшка 
Руˆки висяˆт 

Руˆки как дрюˆки 
Рук не минёт 
(Рыˆба) как гадюˆка 
Рыдаˆть до умоˆру 
Рыпакоˆвая алеˆя 
Рыть как [те] сусляˆта 
Ряˆженый пироˆг 
Сажаˆть в требухуˆ 
Саˆло за шкуˆру залиˆть 1 
Саˆло за шкуˆру залиˆть 2 
Саˆмка сломаˆла 
Сам-однаˆ 
Cамомуˆ (-ой, -им) до себеˆ 
Сам (самаˆ) себяˆ раз в год люˆбит 
Сапогиˆ на граˆнках 
Сбить чеˆргу 
Сваˆдебный караваˆй 
Свет даˆден на воˆлю 
Свет заˆ очи 
Свеˆтлая погоˆда 
Свет не баˆчил 
Свет перемакоˆтрился 
Свет потеряˆть 
Световаˆя зарниˆца 
Световаˆя зарниˆчка 
Свёкор-баˆтюшка 
Свиваˆть младеˆнца 
Своиˆм музулём (работать, 

зарабатывать и т. п.) 
Свой горб не тяˆжко ноˆсится 
Свой своемуˆ поневоˆле друг 
Свояˆ хаˆтка — роˆдная маˆтка 
Святоˆй кут 
Святоˆй уˆгол 
Сглаˆзы сдеˆлать 
С гоˆлого (гоˆлыга) — что (як) 

со (са) святоˆго (святоˆга): 
ничегоˆ не возьмёшь (ничоˆга ни 
воˆзьмиш) 
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С даˆвних даˆвен 
С деˆдовых времён 
Сдеˆлать кирниˆчку 
Сдеˆлать обиˆдство 
Сдеˆлать хиˆтрость 
С дурцоˆй 
Себеˆ на кармаˆн 
Семеˆйная цибуˆля 
Семь леˆт мак не родиˆл — гоˆлоду 

неˆ было 
Семь мешкоˆв стаˆрцев 

наворотиˆть 
Семь раз некрасиˆвый (-ая, -ые) 
Семь страв на столеˆ, а он 

восьмуˆю хоˆчет 
Семь чертеˆй твоеˆй головеˆ! 
Сеˆрдце задохнуˆлось 
Сеˆрдце заикаˆется 
Сеˆрдце кроˆвушкой обливаˆется 
Сереˆдняя хаˆта 
Сесть (посеˆсть) на ноˆги 
Сеˆять сиˆтечком 
Сигаˆть гоˆпки 
Сидеˆть голякаˆ 
Cидеˆть на голыˆшке 
Сидеˆть на деньгаˆх 
Сидеˆть на корнюˆ 
Сидиˆ и не трыˆпайся! 
Сим год не вмываˆлся, на восьмоˆй 

умыˆлся 
Синекаˆмневая лаˆмпа 
Сиˆний баклажаˆн 
Сиˆний каˆмень 
Сиˆний патлажаˆн 
Сиˆний помидоˆр 
Синиˆчку хоть в пшениˆчку — онаˆ 

всё синиˆчка 
Синоˆд собраˆлся 
Сиˆняя хмаˆра 

Скаˆзано — свяˆто 
Скаˆлочки играˆют (играˆли) 
Сканибеˆль веˆка 
Скиˆба, отреˆзанная от хлеˆба 

(отреˆзана скиˆба от хлеˆба) 
Склаˆдывать (складаˆть, 

слаживать, класть) [в (у)] 
крестыˆ (хрестыˆ, хресыˆ, кресыˆ, 
хрестцыˆ, хрестец, хрестаˆми) 

Скоˆльки деˆвок, стоˆльки скрынь 
С коридоˆром 
Скоропостиˆжный дождь 
Скоропочаˆтный дождь 
Скорохоˆдка побеˆгла 
Скуˆпость не глуˆпость, [а] 

простотаˆ — хуˆже воровстваˆ 
Слаˆдкая водаˆ 
Слаˆдкий коˆрень 
Слезаˆ слезуˆ побиваˆет 
Слепоˆй дождь 
Слёзы призвестиˆ 
Слоˆва ни прокиˆнуть 
Слоˆво три беˆса 
Смеˆриться на давлеˆние 
Смерть потянуˆла 
С млаˆда лет 
Смотреˆть скоˆса 
Снеговаˆя водаˆ 
Сноˆсу немаˆ (не булоˆ) 
Собаˆчье мыˆло 
Собаˆчье мяˆсо 
Собирать вуˆлицу 
Собираˆть посаˆг [на смерть] 
Собираˆться в (на) полуˆднички 
Собираˆться на зелёную траˆвку 
Собираˆться на толокуˆ 
Соблюдаˆть прироˆду 
Собраˆть в ореˆховую скорлупуˆ 
Собраˆть драˆку 
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С обхоˆдцем 
Сойтиˆ с круˆга 
Солёная водаˆ 
Солоˆму палиˆть 
Сон — дураˆк 
Сопеˆть [себеˆ] в две дыˆрки 
Сорок дён 
Соˆусный кабачоˆк 
С охоˆтостью 
Сошеˆйная дороˆга 
Спасаˆть свою дуˆшу 
Спасиˆбо от землиˆ до неˆба! 
Спаˆсовка-лаˆсовка 
Спаˆсу немаˆ 
Спеˆлая овцаˆ (вовцаˆ) 
Спеˆлая ягниˆца 
Спиˆну не чуˆять 
Спияˆть дуˆшу 
С-под концаˆ веˆку 
С подскоˆком 
С-под споˆду 
Спокоˆйный дождь 
Споˆлнил деˆло — гуляˆй смеˆло 
С поˆля принестиˆ 
Спосоˆбное хозяˆйство 
С приˆбылью 
С прироˆду 
Спужаˆться доˆ смерти 
С пуˆпенка 
С пуˆпенка гореваˆть 
Спускноˆй квас 
С ребяˆчества 
Среˆдняя хаˆта 
Срываˆть неˆрвы 
С саˆмого малоˆго 
Ставаˆй у круг! 
Стаˆвить / постаˆвить коˆтцы 

(котцыˆ) 
Ставить на вертеˆр (на веˆнтера) 

Ставноˆй неˆвод 
Становиˆть краˆпку 
Стаˆрая деˆвка 
Стаˆрая хаˆта 
Старинуˆ держаˆть 
Старинуˆ состаˆвить 
Стаˆршая друˆжка 
Стаˆршая подруˆжка 
Стаˆрший шаˆфер 
Стаˆрый паˆрень 
Стаˆрый паˆробок 
Стаˆрый чёрт 
Стать во фрунт 
Стекляˆнашний кубгаˆнчик 
Стелиˆть дороˆгу 
Степоваˆя васиˆлька 
Степовоˆй ковёрчик 
Степовыˆе роˆтики 
Стеряˆть ребёнка 
Столбоваˆя моˆлонья 
Стояˆлая пряˆха 
Стояˆлый конь 
Стояˆть дичиˆной 
Стояˆть за себяˆ 
Стояˆть как грех над душоˆй 
Стояˆть как коˆлик 
Стояˆть как укоˆпанный (-ая, -ые) 
Стояˆть на гоˆрне 
Стояˆчая люˆлька 
Страдаˆть на неˆрвы 
Стреваˆть с хлеˆбом-соˆлью 
Стрелаˆ упаˆнить 
Стряˆпать [своиˆм] языкоˆм 
Cтукотеˆть-гуркотеˆть 
Судаˆк беˆленький 
Судеˆрживать слоˆвом 
Суˆдная лаˆвка 
Сукоˆнный языˆк 
Суреˆпная (сурепяˆная) алея 
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Суреˆпное маˆсло 
Суреˆпочная алеˆя 
Суржукоˆвый хлеб 
Сутковоˆй (суткоˆвый) дождь 
Суˆщий бес 
Счастлиˆвая головаˆ 
Счастлиˆво дойтиˆть 
С чегоˆ начинаˆется роˆдина 
Сшибеˆть с тоˆлку 
Сымаˆть полуˆду 
Сыраˆя земляˆ всех принимаˆет 
Сыр, караваˆй принимаˆйте, 

[наˆших] молодыˆх одаряˆйте! 
Сыроˆй кирпиˆч 
Табуˆнское поˆле 
Так ды не так 
Такиˆм роˆдом 
Таˆки хлопоˆт 
Такоˆй лаˆски я найдуˆ и у Параˆски 
Таркуцаˆ поднестиˆ 
Твёрдый как дуб 
Твориˆть (твоˆрить) молиˆтву 
Телёная (телёна, теˆлена, 

теˆльная) короˆва 
Теˆми годаˆми 
Темноˆ-темниˆшко 
Терпаˆть языкоˆм 
Терплиˆвому Бог помогаˆет, а у 

кручёного отымаˆет 
Теряˆться мозгаˆми 
Теряˆть цвет лицаˆ 
Тёплая хаˆта 
Тёщин языˆк 
Тиˆди-воˆди 
Тиˆка-тиˆка 
Тиˆхий дождь 
Тиˆхий поˆезд 
Тоˆлько таˆпочка ставаˆть 
То не заряˆ — дивчиˆна мояˆ 

Тоˆнить ниˆтку 
Тополиˆная моль 
Топоˆрная рабоˆта 
Тра-ля-ля нуˆмер два нуляˆ 
Трёхкутный гороˆх 
Трёхчетвертеˆвая подкоˆва 
Три гоˆря куˆча 
Тройныˆе деˆти 
Трыˆнды-рыˆнды — гоˆлый борщ 
Трыˆнькать деньгаˆми 
Тряпиˆчное раˆдио 
Трясеˆние моˆзга 
Тугаˆя короˆва 
Тудыˆ-сюдыˆ 
Туманоˆванный (туманоˆвый) арбуˆз 
Туманоˆвый кауˆн (кавуˆн) 
Турунчакоˆвая накиˆдка 
Тут и ореˆшка 
Тучевоˆй дождь 
Тыр да ёр 
Тьма-тьмиˆна 
Тюˆкать да чуˆкать 
Тяˆганая сеть 
Тяˆгловый неˆвод 
Тягнуˆть на тяˆголу 
Тяжёлая баба 
Тяˆжкий-ваˆжкий (-ая, -ое, -ие) 
Тяˆжко-ваˆжко 
Тяˆкнуло сеˆрдце 
Тянуˆть / выˆтянуть [все] соˆдухи 
Тянуˆть жеˆреб (жеребаˆ, жеˆреби) 
Убиваˆться на каˆрточку 
Убираˆть стол 
Убиˆться в пьяˆнку 
У Боˆга всё готоˆво 
Убоˆрная хаˆта 
Увиваˆться в книˆги 
У (в) гоˆды 
У (в) гороˆде знайтиˆ 
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У (в) гуˆрте 
Удаˆрить звон 
Удаˆр мозгоˆв 
Узбуˆди усё (уˆсё, усеˆ, всё)! 
Уйтиˆ к преˆдкам 
Уйтиˆ на клаˆдбище 
Уйтиˆ с двораˆ 
У когоˆ пиˆли-еˆли, томуˆ челоˆм биˆли 
Укуˆпливать (укупляˆть) невеˆсту 
У куˆче 
Улаˆживать / улаˆдить зеˆмлю 
Уловиˆть в оˆзере 
Уˆльный доˆмик 
Умаˆриваться / умориˆться что 

пеˆтел (пеˆтели) 
Умираˆть как кочерыˆжки 
Умнаˆ женаˆ, когдаˆ мешоˆк пшенаˆ [а 

еˆсли мешоˆк пустоˆй, то и сам 
дурноˆй] Уˆмного роˆду, красиˆвого 
соˆрту 

Упаˆсть в печаˆль 
Упаˆсть на ноˆги 
Упаˆсть на сеˆрдце 
Упиˆсанное вреˆмя 
У подспоˆде 
У поряˆдке 
У приˆймах (жить, считаться и 

т. п.) 
У проваˆл пойтиˆ 
Усадиˆть пиˆку 
Усееˆдная недеˆля 
Усё одноˆ 
Устраˆивать сгоˆвор 
У трахтарарыˆ 
Уˆтренняя заряˆ 
Уˆтрешняя зарниˆчка 
Уˆтрешняя звездаˆ 
Уˆтрешняя зоˆрька 
Уходиˆть заˆмуж 

Учиняˆть / учиниˆть теˆсто 
Учиняˆть/ учиниˆть хлеб 
Файтоˆн без конеˆй 
Фиˆти-миˆти 
Фыˆца-мыˆца (фыˆца-фыˆца), абыˆ 

сбыˆться 
Хай Бог тебяˆ (вас) храниˆт! 
Хвороˆба скрутиˆла (скруˆтит) 
Хвоˆрость напаˆла 
Хвоˆрость привязаˆлась 
Химиˆческое отношеˆние 
Хлебануˆть гоˆря 
Хлеˆбная лопаˆта 
Хлеˆба, соˆли и всегоˆ довоˆли! 
Хлеб-проˆзелень 
Хлеб-суˆржик 
Хлыˆстнуть по баˆнке 
Ходиˆть бобылём 
Ходиˆть в деˆвках 
Ходиˆть в интереˆсах 
Ходиˆть как кефаˆлька 
Ходиˆть как скумбрияˆ 
Ходить как сухоˆтный (-ая, -ые) 
Ходиˆть на паˆйку 
Ходиˆть (пойтиˆ) на уˆгол (на вуˆгол) 
Ходиˆть по няˆнькам 
Ходиˆть при себеˆ 1 
Ходиˆть при себеˆ 2 
Ходиˆть скелеˆтиной 
Ходиˆть табунаˆми 
Ходиˆть ходуноˆм 
Холоˆдная (холоˆдна) хаˆта 
Холостаˆя троˆсточка 
Хомуˆт не дугаˆ, я боˆльше вам не 

слугаˆ! 
Хороˆша собаˆка не буˆдет дуˆрно 

лаˆять (дуˆрно не буˆдет лаˆять) 
Хороˆшего мноˆго не бываˆет 
Хороˆших отцоˆв 
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Хорошоˆ глядеˆть, как солдаˆт 
идеˆть 

Хоть с мостаˆ да в воˆду 
Хотяˆ и среˆдка, а постиˆгнет бедаˆ 
Хочь глаз (глазаˆ) выˆколи 
Хочь доˆма гореˆлая шкуˆра, ды доˆма 
Храниˆть как своегоˆ ребёнка 
Хрустаˆльная женаˆ 
Худаˆя невеˆста 
Хучь бы слоˆво сказаˆл 
Цараˆпать рогачоˆм груˆбу (грубыˆ) 
Цаˆрская бороˆдка 
Цаˆрства небеˆсная 
Царь-караˆсь 
Царь-рыˆба 
Цвет-карандашиˆр 
Цвет кидаˆть 
Целоваˆться чеˆрез лопаˆту 
Цибуˆля-соˆшка 
Цыгаˆн кострыˆку потеряˆл 
Цыгаˆнские грибыˆ 
Цыгаˆнские лоˆжки 
Чамуроˆвая хаˆта 
Чаˆсом с кваˆсом, пороˆй с водоˆй 
Чаˆстиковые (чистякоˆвые) сеˆти 
Чем беднеˆе, тем роднеˆе 
Чем меˆряешь, тем и воздаˆстся 
Чеˆпчик-васиˆльчик 
Чеˆрез воˆду 
Чеˆрез дороˆгу навприсяˆдку 
Чесаˆть куˆдри женихуˆ 
Чёрная каˆша 
Чёрная тля 
Чёрный вал ста̂нет (стал) на но̂гу 
Чёрный крыˆмский 
Чёрный пар 
Чёртова Тоˆня 
Чи волк, чи лисиˆца, чи в глазаˆх 

метусиˆтся 

Чи в тэˆбэ маˆты вмэˆрла, чи с тэˆбэ 
друˆжка здэˆрла? 

Чи дороˆга, чи асфаˆльт 
Чиниˆть квашнюˆ 
Чинь-бринь [на высоˆких 

каблукаˆх] 
Чи разуˆтая, чи обуˆтая, а всё одноˆ 

деˆвка в доˆме 
Чиˆстая хаˆта 
Чиˆстить колоˆдцы с рук 
Чи ты, миˆлый, спишь, чи ты 

[так] лежиˆшь? 
Что дуˆрно, то хорошоˆ 
Чужаˆя боляˆчка не боˆльная 
Чужуˆю бедуˆ рукаˆми разведуˆ, 

а своеˆй и раˆды не найдуˆ 
Чумаˆк в бульбакаˆ попаˆл 
Чумаˆк в (у) воˆду попаˆл 
Чумаˆк за соˆлью еˆдет 
Чумаˆцкий дождь 
Чумаˆцкий шлях 
Чуть глаˆзы не повылаˆзили 
Швыдкаˆ Наˆстя напаˆла 
Шёлковой плёткой заткниˆ 

глоˆтку, кнутовиˆлищем 
подавиˆсь, на нахвоˆстнике 
удавиˆсь! 

Шиˆшки купиˆли, в пеˆчку посадиˆли 
Шматоˆчка во ртуˆ неˆ было 
Шоб ты (он, онаˆ, ониˆ) сгиб 

(сгиˆбла, сгиˆбли)! 
Шотлаˆнковая юˆбка 
Шуˆтку сшутиˆть 
Що чумаˆк вэзэˆ, то и грызэˆ 
Щуˆка сдоˆхла, а зуˆбы остаˆлись 
Эˆльвинская одеˆжа 
Юˆшкой умыˆться 
Ядрёный дождь 
Языкаˆта феˆська 
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Языˆк как помелоˆ 
Языˆк как тряˆпка 
Языˆк раззяˆвить 
Як картиˆнка 

Яˆко курыˆй 
Ямаˆн-ямаˆн 
Яˆрый воск 
Яˆрая пшениˆца 
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Приложение 2 

СПИСОК ИНФОРМАНТОВ,  
принимавших участие в полевых исследованиях 

2018–2021 гг. 

с. Троицкое Беляевского р-на Одесской области 

1. Коваленко (Смолякова) Евгения Васильевна, 1947 г. р. 

с. Николаевка Тарутинского р-на Одесской области 

2. Андронаки Вера Ивановна, 1952 г. р. 
3. Бабина (Звягинцева) Вера Фёдоровна, 1946 г. р. 
4. Баранов Терентий Игнатьевич, 1938 г. р. 
5. Баранова Евгения Яковлевна, 1944 г. р. 
6. Боброва Валентина Николаевна, 1950 г. р. 
7. Булгаков Василий Алексеевич, 1959 г. р. 
8. Булгаков Иван Степанович, 1937 г. р. 
9. Булгакова Надежда Фёдоровна, 1944 г. р. 
10. Ельникова Вера Ивановна, 1946 г. р. 
11. Ковалёва (Звягинцева) Екатерина Дорофеевна, 1950 г. р. 
12. Ковальский Сергей Александрович, 1959 г. р. 
13. Лунгу (Серикова) Людмила Викторовна, 1978 г. р. 
14. Некрасова Анна Григорьевна, 1929 г. р. 
15. Попова Евдокия Александровна, 1924 г. р. 
16. Попова Екатерина Трофимовна, 1935 г. р. 
17. Попозогло Иван Яковлевич, 1941 г. р. 
18. Попозогло (Семенихина) Анна Антоновна, 1941 г. р. 
19. Рогай (Некрасова) Надежда Прокофьевна, 1941 г. р. 
20. Сафонова Прасковья Романовна 
21. Сериков Дмитрий Петрович, 1937 г. р. 
22. Серикова Вера Ивановна, 1937 г. р. 
23. Слободчикова Вера Николаевна, 1947 г. р. 
24. Утепова Мария Ивановна, 1956 г. р. 
25. Фанин Гавриил Меркурьевич 
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с. Приморское Килийского р-на Одесской области 

26. Мартынова Людмила Милитеевна, 1970 г. р. 

с. Введенка Саратского р-на Одесской области 

27. Вракина Мария Семёновна, 1939 г. р. 
28. Кривцов Виктор Трофимович, 1940 г. р. 
29. Кривцов Михаил Трофимович, 1933 г. р. 
30. Кривцова Алла Анатольевна, 1965 г. р. 
31. Лазарь Виктор Иванович, 1971 г. р. 
32. Лазарь Маргарита Викторовна, 2004 г. р. 
33. Лазарь Мария Петровна, 1938 г. р. 
34. Лазарь Николай Кондратьевич, 1935 г. р. 
35. Лазарь Тамара Николаевна, 1946 г. р. 
36. Мягченко Мария Мефодиевна, 1939 г. р. 
37. Першина Наталья Степановна, 1961 г. р. 
38. Чернышёв Юрий Иванович, 1962 г. р. 
39. Пирожков Дмитрий Григорьевич, 1941 г. р. 
40. Пирожкова (Костромицкая) Ольга Степановна, 1938 г. р. 
41. Тарасова Мария Моисеевна, 1957 г. р. 
42. Чебан Наталья Владимировна, 1978 г. р. 
43. Чеботаева Мария Никитична, 1943 г. р. 

с. Вознесенка Арцизского района Одесской области 

44. Бордя (Елькина) Наталья Викторовна, 1981 г. р. 
45. Галкин Иван Николаевич, 1943 г. р. 
46. Галкина (Казакова) Елена Михайловна, 1967 г. р. 
47. Галкина Прасковья Васильевна, 1955 г. р. 
48. Разгон Анна Владимировна, 1960 г. р. 
49. Семёнова (Костромицкая) Анна Дмитриевна, 1936 г. р. 
50. Тарасова (Галкина) Наталья Ивановна, 1974 г. р. 



347

Приложение 3 

 
Введенский храм — местная достопримечательность, с. Введенка, 12.07.2019 

 
Коренные жители с. Введенки Саратского р-на Одесской области Пирожков 
Дмитрий Григорьевич и Пирожкова Ольга Степановна, отметившие в 2015‑м 

году золотую свадьбу, 13.07.2019 
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Участники диалектологической экспедиции 2019-го года доцент Наталья Ге-
оргиевна Арефьева и Олег Юрьевич Арефьев беседуют с жителями с. Введен-
ки Саратского р-на Одесской области. Справа — председатель Введенского 

сельсовета Юрий Иванович Чернышёв, 17.07.2019 

 
Жители с. Вознесенки Первой Арцизского р-на Одесской области помога-
ют в сборе уникального материала. Справа налево: председатель сельсовета 
Тарасова (Галкина) Наталья Ивановна, Галкина Прасковья Васильевна, Се-
мёнова (Костромицкая) Анна Дмитриевна, Бордя (Елькина) Наталья Викто-

ровна, 11.09.2020 г. 
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Диалектологическая экспедиция в с.  Приморское Килийского р-на Одес-
ской области. В центре  — руководитель практики, доцент ОНУ имени 
И. И. Мечникова Людмила Фёдоровна Баранник. Крайняя справа во втором 
ряду — учитель русского и украинского языков и литературы школы № 113 
г. Одессы, увлечённый собиратель старины, уроженка села Мартынова Люд-
мила Милитеевна, вторая справа — коренная приморчанка Мартынова Ири-

на Аристарфовна, 2011 год 

 
Студенты филологического факультета ОНУ имени И. И. Мечникова во вре-
мя диалектологической практики в с. Приморском Килийского р-на Одес-
ской области в 2012 году. Второй справа — коренной житель села Воробьёв 
Евстафий Мефодьевич. Третья слева — руководитель практики доцент Ольга 

Вадимовна Мальцева 
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Текст песни «Красная девка», записанной в с.  Троицком Беляевского р-на 
Одесской области коренной жительницей села, директором Троицкой шко-
лы в 1983–2001 гг., директором Историко-краеведческого музея г. Беляевки 

Коваленко (Смоляковой) Евгенией Васильевной, 24.12.2018 



351

 
Домотканые пóлки (овечья шерсть) Ковалёвой (Звягинцевой) Екатерины До-

рофеевны, с. Николаевка Тарутинского р-на, 2.07.2018 

 
Руководитель диалектологической практики, профессор ОНУ имени 
И. И. Мечникова Степанов Евгений Николаевич и студенты филологическо-
го факультета Александра Свида, Анастасия Рвачёва, Анастасия Васильева, 
Глеб Фомин, Максим Тимофеев в с. Николаевке Тарутинского р-на Одесской 

области, 5.07.2018 
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