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ПЕРЕДНЄ СЛОВО 
 

Щорічне проведення Всеукраїнської науково-практичної 
конференції «Філософія в сучасному науковому та соціально-політичному 
дискурсах» уже давно стало доброю традицією Вінницького національного 
медичного університету ім. М. І. Пирогова. За своїм внутрішнім змістом 
конференція реалізує ідеали інтеграції медицини, гуманітарного та 
суспільного знання. Вона узагальнює той надзвичайний багаж 
інтелектуальних досягнень університетської спільноти, котрий може бути 
використаний і постійно застосовується задля розбудови національно-
орієнтованої системи підготовки студентів-медиків, виховання 
висококультурних патріотів України.  

«Лікар», «лікар-педіатр», «лікар-стоматолог», «лікар-психолог», 
«фармацевт» тощо – не лише ремісники чи виконавці поставлених 
«зверху» завдань. Означені професії передбачають насамперед 
необхідність мислити самостійно.  

Крім самостійності, потрібна також постійна критична переоцінка 
власних знань, навичок, поглядів. Звісно, працювати над собою, тим паче 
перманентно, достатньо складно. І лише коло філософських і гуманітарних 
дисциплін спроможне виховати здатність коректно оцінювати своє минуле, 
теперішній стан, майбутнє. Тільки філософія вкупі із суміжними науками 
позбавляють здобувача освіти аберації – втрати світоглядної «чіткості» та 
неправильного сприйняття окремих просторово-темпоральних чинників.  

Життя багатогранне та багатовимірне. Тож філософія, логіка, 
культурологія, релігієзнавство, історія тощо навчають сприймати 
навколишнє (зокрема, соціальне) середовище правильно, вирощують 
високорозвинену особистість. Разом вони готують ґрунт і для емпатії, 
детермінованої деонтологією медичної практики. Окремо я би хотіла 
відзначити фактор плекання екологічної свідомості в нинішніх умовах, 
далеко не сприятливих для захисту довкілля. Усі ці елементи світогляду 
лікаря чи фармацевта генеруються циклом гуманітарних і соціально-
поведінкових освітніх компонент.  

У 2024 р. ВНМУ ім. М. І. Пирогова вперше прийняв до своїх лав 
здобувачів магістерського рівня освіти за спеціальностями «Психологія», 
«Менеджмент», «Громадське здоров’я». Якщо в 2023 р. я дозволяла собі 
писати тільки про плани розширення навчальної інфраструктури 
Університету, то тепер уже маю право з гордістю констатувати: ВНМУ ім. 
М.І. Пирогова перетворюється на опорний центр ментального здоров’я й 
організації медичної справи всеукраїнського рівня.  

Ще декілька слів про структурні трансформації, які мають прямий 
зв’язок зі сферою наукових інтересів багатьох учасників цієї конференції. 

По-перше, запрацював Навчально-науковий інститут громадського 
здоров’я на чолі з невтомним науковцем і спеціалістом міжнародного 
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рівня, вченим-гігієністом, доктором медичних наук, професором Ігорем 
Сергетою. По-друге, Пироговський Медуніверситет може похвалитися 
організацією та високофаховою діяльністю кафедри педагогіки та 
психології на чолі з кандидатом психологічних наук, доцентом Тетяною 
Рисинець і кафедри менеджменту та маркетингу на чолі з доктором 
економічних наук, доцентом Юлією Головчук. Безумовно, ці підрозділи 
знаходяться на етапі конституювання власних засадничих наукових тем. 
Найголовніше, що Університет знайшов у собі сили до безпосереднього 
діалогу з актуальними царинами суспільних наук. 

Надзвичайно багато задля підняття престижу соціально-
поведінкових і гуманітарних наук робить справжній трудівник – проректор 
ВНМУ з науково-педагогічної та виховної роботи, доктор філософських 
наук, професор Костянтин Вергелес. Адміністрація Університету 
висловлює щиру подяку керівнику кафедри філософії та суспільних наук, 
кандидату філософських наук Павлу Кулішу, відзначає багаторічну плідну 
діяльність доктора філософських наук, професора Святослава Черкасова, 
кандидата історичних наук, почесного професора Університету Валерія 
Лациби. Насправді абсолютно кожен представник колективу кафедри 
заслуговує найкращих і чуттєвих слів подяки в обставинах, коли живе 
українське слово про українську історію, український світогляд, 
українську культуру – це зброя проти чужоземних зазіхань на нашу 
духовність, ідентичність, суверенітет, цивілізаційний вибір. 
 

Слава Україні! 
 

Вікторія Петрушенко 
 
Ректор, Голова Вченої ради ЗВО, доктор медичних наук, 
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КОНТИНУАЛІЗМ ТА АТОМІЗМ У МОДЕЛІ ЧАСУ ІСААКА 

НЬЮТОНА: ПРОБЛЕМА «УЗГОДЖЕННЯ НЕУЗГОДЖУВАНОГО» 
 

Дослідження темпоральної проблематики, що здійснюються одним з 
авторів в контексті антропологічної парадигми часу, зокрема через 
розробку і низку подальших реконструкцій концепції антропного часу 
(Ханжи, 2014, 2020, 2023), не виключають (ба більше – природно 
передбачають) розгляд альтернативних позицій, тим паче, якщо відповідні 
традиції є набагато старішими і значно поширенішими в історії філософії 
та науки. Йдеться про онтологічну парадигму часу – зразкову 
фундаментальну модель, в рамках якої час переважно розуміється як 
«суще-від-світу», тобто як атрибут світобудови взагалі та конкретних 
природних об’єктів зокрема (детальніше – див. [4]). Дана лінія 
філософування щодо сутності та існування часу, а також темпоральної 
ознаменованості світу представлена багатьма концепціями та теоріями, які, 
ставши зразковими для низки поколінь мислителів, теж набули статусу 
парадигм (у більш вузькому сенсі цього поняття). У цій роботі 
досліджуються особливості концепції видатного англійського науковця 
Ісаака Ньютона, яка заклала фундаментальні підстави для подальшого 
розвитку вельми значущої традиції – субстанціальної парадигми часу. У 
XVIII–XX ст. поглиблення, поширення і реконструкції субстанціальної 
моделі темпоральності були запропоновані такими її адептами, як: 
І. Г. Ламберт, Ж. Л. Лагранж, П.-С. де Лаплас, Л. Больцман, 
К. В. Л. Шарльє, М. О. Козирєв. В останні десятиліття робота вчених, що, 
безумовно, ведеться з урахуванням результатів, здобутих у 
післяньютонівські періоди (в рамках некласичної та постнекласичної 
наукових традицій), у цьому руслі продовжується.  

Донині немає однозначної відповіді на питання про те, який підхід – 
дискретизм чи континуалізм – культивує Ньютон у своєму вченні про 
простір і час. Скоріш за все, остаточного розв’язання цієї проблеми і не 
буде, оскільки у роботах різних етапів своєї діяльності англійський автор 
висловлював прямо протилежні погляди з цього приводу. Проте вказана 
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обставина ще більше піднімає градус пошукового інтересу до 
ньютонівської спадщини. Отже, дані матеріали присвячено розгляду цієї 
недостатньо дослідженої сторони вчення великого мислителя. 

Ньютонівське розуміння природи часу (і простору) випливає з його 
картини світу в цілому, в якій Всесвіт був поданий як однорідний і 
нескінченний. Примітно, що в широко розповсюдженій у XV–XVII ст. 
пантеїстичній моделі буття (хоча в тому чи іншому виді та масштабі 
поширення, явно або латентно пантеїзм присутній у думці практично 
кожної епохи – аж до теперішнього часу) ідея нескінченності світобудови 
органічно поєднується з ідеєю її вічності (наприклад, у вченнях Дж. Бруно, 
Б. Спінози). Ньютонівське ж вчення, яке також багато в чому насичене 
пантеїстичними інтонаціями, супроводжує нескінченний Всесвіт 
абсолютним часом. Іншими словами, «застиглий» Універсум Бруно 
змінюється на «рівномірно плинний» Універсум Ньютона.  

Англійський фізик різко критикує теорію кінцевого Всесвіту 
(наприклад, у листі до Р. Бентлі). Спираючись на досягнення своїх 
попередників (М. Коперника, Дж. Бруно, Г. Галілея) [5; 6], Ньютон прагне 
пояснити, чому «злиття» космічних об’єктів досі не відбулося. Він показує, 
що якщо Всесвіт був би граничним, то матерія, будучи рівномірно 
розподіленою по ньому, кожною своєю частинкою відчувала би вплив сил 
тяжіння. Зрештою, будучи стягуваною гравітацією від периферії до 
центру, вона перетворилася б на однорідну надзвичайно щільну сферичну 
масу [9, с. 2]. У той же час, звертаючи увагу на дійсну розсіяність у 
Всесвіті зоряних систем та відокремленість одного скупчення речовини від 
іншого, Ньютон вважає, що це обумовлено таким атрибутом світобудови, 
як нескінченність. «…Якби матерія була рівномірно розподілена по всьому 
нескінченному простору, – знаходимо в автора листа, – то вона ніколи не 
могла б зібратися в одну масу, а одна її частина збиралася би в одну масу, а 
інша частина – в іншу так, щоб створити нескінченну кількість великих 
мас, розсіяних на великі відстані одна від одної по всьому цьому 
нескінченному простору» (переклад наш. – В. Х., Д. Я.) [9, с. 2–3]. 
Візуалізація думки про кінцеву світобудову, що відторгається Ньютоном, 
демонструє картину «воронки-лійки», краї якої є рівновіддаленими від 
центру – «горла». Кожна молекула рідини, потрапляючи в такий світ, 
отримує вектор руху, який задається центром – місцем з найбільшою 
силою тяжіння. А єство нескінченної світобудови – відсутність 
«центрування» в принципі. Отже, позбавлення моделі Всесвіту «центру», а 
відповідно – і начала, що притягує, позбавляє необхідності долати 
«гравітаційний парадокс», суть якого в тому, що у речовини граничного 
нестаціонарного Всесвіту перспектива є однозначною – колапсування за 
кінцевий час. 

У моделі І. Ньютона, розробленій у головній праці вченого 
«Математичні принципи натуральної філософії» (була представлена 
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Королівському товариству 1686 р.), зазначено, що час та простір – це 
абсолютні субстанції (ідея субстанціальності часу і простору, яка виникла 
ще в античності, знаходить у вченого свою завершеність), «вмістилища 
самих себе і всього сущого» [2, с. 32]. Як видно, абсолютизація часової (як 
і просторової) сутності узгоджується із показаними вище загальними 
світоглядними позиціями ученого. Ньютон наголошує, що знаходження 
природного сущого у всесвітніх субстанціальних «оболонках» (а 
субстанціальна концепція була, по суті, результатом буквального 
відтворення тези про те, що все, що існує фізично, існує у просторі та часі) 
аж ніяк не впливає на них самих. Висловлюючи своє розуміння часу, 
великий фізик пише: «Абсолютний, істинний математичний час сам по 
собі та по самій своїй сутності, без жодного відношення до чогось 
зовнішнього, плине поступово, та інакше називається тривалістю» 
(переклад наш. – В. Х., Д. Я.) [2, с. 30]. Інакше кажучи, плин абсолютного 
часу не залежить ані від прискорення або уповільнення руху тіл, ані від 
процесів, що відбуваються в самих тілах. Жодні зовнішні, щодо до об’єктів 
світобудови, причини також не в силах змінити хід годинника (умовного 
світового хронометра), запущеного Творцем при створенні світу – він йде з 
тих пір однаково у всіх частинах Всесвіту. Відповідно, тривалість 
існування речей є величиною константною. Коментуючи таке бачення часу 
(і простору), І. Пригожин та І. Стенгерс зауважують: «Жодного зв’язку між 
«вмістом» (матерією) та «оболонкою» (простором і часом) в 
ньютонівському описі не було» (переклад наш. – В. Х., Д. Я.) [3, с. 15]. 

Ньютонівське вчення про абсолютний час як рівномірно плинну 
тривалість природним чином викликає коментарі та питання наступного 
змісту: 

1. Якщо час, що розуміється як субстанція, є плинним, то необхідно 
визнати існування більш глобального часу, в рамках якого плин міг би 
бути «схопленим» як такий. Логіка підказує, що таким чином можна 
прийти до ідеї часу в часі («субстанція в субстанції»), причому 
«першоматрьошка» часу, схоже, йде в нескінченність. 

2. На підставі чого можна стверджувати рівномірність перебігу часу, 
адже це вимагає визнання наявності зовнішнього вимірника-контролера 
швидкості часу, своєрідного позачасового спідометра? Однак якщо такий 
існує, то це суперечить тезі про те, що час – вмістилище всього сущого. 
Отже чи залишається для позачасового вимірювача місце у цьому світі?! 

Слід зазначити, що Ньютон відрізняв від абсолютного часу 
відносний час – міру тривалості того чи іншого процесу, яка формується 
на підставі осягнення почуттями різних видів руху та вживається у 
повсякденному житті замість істинного математичного часу (година, день, 
місяць, рік) [2, с. 30]. Крім функції пізнавального впорядкування 
емпіричних процесів поняття відносного часу покликане виступити як 
засіб людського «підступу» до істинного часу. 
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У роботах «Деякі філософські питання», «Про тяжіння» та ін. 
Ньютон висловлює атомістичні погляди на рух, простір, час. Він вважає, 
що ці об’єкти мають ліміт подільності. Наприклад, неподільну (indivisible) 
одиницю часу великий фізик означає як «найменшу тривалість часу» (least 
degree of time) [8, с. 353]. Цілком імовірно, що на формування цих поглядів 
Ньютона вплинули вчення атомістів давнини – Епікура і Діодора Крона, у 
яких неподільна темпоральна одиниця позначена терміном «атом часу» [1; 
7]. Отже, абсолютна часова субстанція, будучи розглянутою «під 
мікроскопом», постає як послідовність «атомів», які змінюють один 
одного.  

Примітно, що у своїх пізніх роботах, у тому числі «Математичних 
принципах», Ньютон старанно уникає розробки атомістичного уявлення 
про явища та процеси. Це було викликано усвідомленням можливих 
наслідків із боку державної англійської церкви (англіканства), яка 
шанувала тоді фізику субстанціальних якостей Аристотеля і подальшої 
схоластичної традиції. Тим не менш, навряд чи Ньютон щиро відмовився 
від атомістичних поглядів. Адже, віддавши перевагу пасивним, 
позбавленим функції саморуху атомам щодо субстанціальних форм 
Аристотеля, він міг, нехай і побічно, вкотре підкреслити тотальну 
залежність всього сущого від Бога (у висловлюваннях самого автора – 
Володаря Всесвіту, Господа Бога Вседержителя, Пантократора) [2, с. 659].  

Тож якої теорії часу дотримується в такому разі Ньютон: 
континуалістської чи атомістичної? Однозначної відповіді від самого 
видатного вченого немає. До цієї проблеми в останні десятиліття знов 
повернулися інтерпретатори його творчості. Так, Л. М. Косарєва пише, що 
«…безперервність цілого класу величин є не вихідним станом, а межею, до 
якої прагне внутрішньо «розірвана» на «інтервали», «сходинки», 
«моменти», «імпульси» величина при нескінченному зменшенні значення 
кожного із таких інтервалів» (переклад наш. – В. Х., Д. Я.) [1, с. 155]. І 
ключовим у подібному синтезуванні є звернення Ньютона до ідеї 
Пантократора: саме Абсолютна Могутність дозволяє Вседержителю 
здійснити те, що з погляду аристотелівської та схоластичної метафізики не 
виявляється можливим, – створити час, який має континуальну сутність, із 
дискретно існуючих його «атомів», самостійних незв’язаних миттєвостей. 
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Прийняття рішень у кризових ситуаціях – це складний процес, який 

виходить далеко за межі звичайного вибору з кількох варіантів. У таких 
ситуаціях рішення вимагають максимальної чіткості та зваженості, але 
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