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Summary. Panyuta O. I.1, Ignatiev O. M.1, Maslyuk V. V.2, Pasechnik V. Ya.3. 

FEATURES OF THE IMPLEMENTATION OF PSYCHOPHYSIOLOGICAL 

EXAMINATION IN THE WORK OF MEDICAL COMMISSIONS FOR EXAMINATION 

OF EMPLOYEES IN HAZARDOUS INDUSTRIES. - 1Odessa National Medical University; 
2LLC "Expert-educational center", Kyiv; 3Sanatorium "White Acacia", Odessa; e-mail: 

profpat@ukr.net. Workers' errors cause most man-made disasters, accidents and incidents at work. 

To level out the influence of the human factor, medical examinations are used, which are designed 

to assess the physical ability to perform work and the psychophysiological qualities of workers. 
The authors of the study, using the example of psychophysiological examination of workers in the 

marine economic complex, consider the regulatory, methodological and factual features of 

psychophysiological studies in the practice of professional selection. The authors analyzed the 

results of 22 workers who were subject to 1-3 checks, a total of 30 episodes of PPE. The main 

hazardous work was work at height, work related to transport management, work on servicing 

electrical installations. Full compliance with the requirements for admission to hazardous work 

was 27% or 6 workers. The remaining workers met in general, minimally, or were forced to retake 

the PPE due to non-compliance with the requirements. 1 of 22 workers was found to be non-

compliant with the PPE requirements and dismissed from work. 

Key words: medical examinations, psycho-physiological examination, marine economic 

complex. 
 

Реферат. Панюта О. І., Ігнатьєв О. М., Маслюк В. В., Пасечнік В. Я. 

ОСОБЛИВОСТІ ВПРОВАДЖЕННЯ ПСИХОФІЗІОЛОГІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ У 

РОБОТУ МЕДИЧНИХ КОМІСІЙ З ОГЛЯДУ ПРАЦІВНИКІВ НЕБЕЗПЕЧНИХ 

ВИРОБНИЦТВ. Помилки працівників зумовлюють більшу частину техногенних 

катастроф, аварій та нещасних випадків на виробництві. Для нівелювання впливу 

людського фактора використовуються медичні огляди, які мають оцінити фізичну здатність 

виконати роботу та психофізіологічні якості працівників. Автори дослідження на прикладі 

проведення психофізіологічної експертизи працівникам море-господарського комплексу 

розглядають нормативні, методологічні та фактичні особливості проведення 

психофізіологічних досліджень у практиці профвідбору.  
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Автори проаналізували результати 22 працівників, які підлягали 1-3 перевіркам, сумарно 30 

епізодам ПФЕ. Основними небезпечними роботами були роботи на висоті, роботи, пов'язані 

з управлінням транспорту, роботи з обслуговування електроустановок. Повна відповідність 

вимогам допуску до небезпечної роботи становила 27% або 6 працівників. Решта 

працівників відповідала загалом, мінімально, або вимушено перепроходила ПФЕ у зв'язку з 
невідповідністю вимогам. 1 із 22 працівників було визнано невідповідним вимогам за 

результатами ПФЕ та звільнено з роботи. 

Ключові слова: медогляди, психофізіологічна експертиза, море-господарський 

комплекс. 

 

 

Актуальність. Більшість техногенних аварій і нещасних випадків на виробництві 

пов’язана з людським фактором. Це не лише халатність або недбале ставлення до 

виробничої безпеки. Найбільш значущими факторами також є стійкість до моногонії, 

здатність адекватно реагувати у стресових ситуаціях, врівноваженість, відповідні сенсорно 

моторні реакції та ін. 

За даними навчально-методичного центру Держпраці України [1] кількість аварій та 
відмов техніки, пов’язаних з «людським фактором»: 

• 40-63% у звичайних умовах, 

• 70-75% у складних умовах виробництва,  

• 65% в електроенергетиці,  

• 83% на транспорті. 

У той самий час проведення психофізіологічної експертизи (ПФЕ) у працівників 

небезпечних виробництв сприяє: 

• зменшення аварійності технічних систем до 70%, 

•  зменшення техногенних катастроф до 25%, 

• зниження рівня травматизму до 45%. 

Законодавством України впроваджено професійний відбір працівників, покликаний 

попередити, або хоча б зменшити, нещасні випадки і аварії на виробництві. Головним 

механізмом профвідбору визнається проведення психофізіологічної експертизи, яку 

затверджено низькою нормативних документів. 
Так, Законом України «Про охорону праці» наголошується, що «До виконання робіт 

підвищеної небезпеки та тих, що потребують професійного добору, допускаються особи за 

наявності висновку психофізіологічної експертизи». Наказом МОЗ України від 21.05.2007 

за № 246 визначається, що працівники, які зайняті на роботах, що потребують на 

професійний відбір, мають проходити психофізіологічну експертизу з отриманням 

сертифікату [2, 3]. 

Низка питань, що пов’язані з проведенням ПФЕ, не врегульовані. По-перше, немає 

єдиного визначення ПФЕ, тому що психофізіологічна експертиза застосовується у різних 

галузях для вирішення незрівняних задач. Так, моніторінг артеріального тиску і ЧСС при 

досліджені на поліграфі під час слідства застосовується як компонент детекції брехні, у 

курортології як спосіб визначення ефективності ЛФК, у профвідборі для визначення 

придатності працівника для роботи у несприятливих умовах [4, 5]. 
По-друге, існує певна невідповідність між переліками небезпечних робіт і таких, де є 

потреба у професійному відборі. Так, перелік небезпечних робіт визначається Постановою 

Кабінету Міністрів України від 26 жовтня 2011 р. за № 1107, що включає 30 робіт, які 

виконуються на підставі дозволу, і 24 роботи, які виконуються на підставі декларації. 

Перелік робіт, де є потреба у професійному доборі, визначається наказом МОЗ України від 

23.09.1994 за №263/121 і включає 13 типів робіт з зазначенням, які саме психофізіологічні 

показники мають досліджуватись [6, 7]. 

При співставленні цих переліків можливо побачити, що: 

- окремі пункти наказу МОЗ охоплюють відразу декілька пунктів Постанови КМУ; 

- більшість пунктів Постанови, практично всі додані у редакції 2021 року, не 

представлені у наказі МОЗ. 
Є також окремі нормативні акти щодо окремих професійних груп, які зобов’язують 



38 

 

отримувати сертифікати. З іншого боку, слід відмітити, що всі інші групи працівників, які 

зайняті на небезпечних роботах, на вимогу Закону мають пройти ПФЕ, але: 

- показники, які досліджуються не регламентовані; 

- критерії допуску не визначені; 

- таким чином, сертифікат ці працівники надавати взагалі не зобов’язані, а при його 
наявності ступінь визначеної психофункціональної придатності не впливає на рішення 

комісії. 

Це принципове зауваження, спричинене вкрай застарілим і неточним наказом МОЗ 

263/121, породжує складнощі з визначенням потреби у проведені ПФЕ, сприяє формалізму 

у оцінці результатів і призводить до постійного виникнення ситуацій з використанням 

методики не для визначення придатності (з медичної точки зору), а як формального 

аргументу на користь або проти робітника. 

Методики проведення ПФЕ мають оцінювати психофункціональні якості, які 

забезпечують відповідне виконання небезпечної роботи або роботи, яка потребує 

професійного добору. Певні обмеження існуючої нормативної бази пов’язані з визначенням 

переліку робіт, які відносяться до небезпечних, а також переліку затверджених методик. 

Наказ МОЗ України №197 затверджує перелік 20 методик ПФЕ і психофізіологічні якості, 
які цими методиками визначаються. Самі методики не прив’язані до ПФ експертизи певних 

видів робіт, а мають сприяти сертифікації нових технологій і машин [ 8 ]. 

Особливої актуальності проблема ПФЕ набирає у море-господарської галузі, так як 

практично будь-які посади на флоті і більшість посад у море-господарському комплексі 

відносяться до небезпечних за одним або декількома позиціями. 

Мета роботи. Оцінити можливості застосування загальної методики оцінки 

психофізіологічних якостей під час проведення психофізіологічної експертизи працівників, 

які виконують роботи підвищеної небезпеки на флоті і у море господарському комплексі. 

Матеріали і методи. Дослідження має ретроспективний характер. Воно виконане в 

одної медичної комісії з роботи з плавскладом (Санаторій «Біла акація», м. Одеса). 

Матеріали, що досліджуються, було випадково відібрано за результатами обстеження 
плавскладу під час проходження медичних оглядів протягом 12 місяців 2021 року. Виміри, 

що проводилися, не виходили за межі стандартних процедур. На дослідження було 

отримано згоду пацієнтів. Вони виконувались відповідно до раніше укладених договорів. 

Дослідження є частиною НДР «Використання цитологічних та молекулярно-генетичних 

методів дослідження опорно-рухового апарату при професійному відборі працівників 

транспорту та море-господарського комплексу», яка схвалена методичною комісією 

Одеського національного медичного університету та затверджена Міністерством охорони 

здоров'я України (№ держреєстрації 0461). 

У дослідження були включені 30 результатів психофізіологічного дослідження 

працівників флоту і море господарського комплексу. 

Не включались результати ПФЕ працівників море господарського комплексу, робота 

яких непов’язана з безпосереднім обслуговуванням флоту, а ПФЕ проводилось за інших 
підстав. Так, не включались результати обстеження охорони порту, якім ПФЕ виконувалось 

у зв’язку з працею зі зброєю.  

Враховувалися: 

- статеві і вікові особливості працівників; 

- види робіт підвищеної небезпеки; 

- групи придатності. 

Дослідження за допомогою ПФ методик оцінювали психофізіологічні 

явища(агресивність, пам'ять, увага), функціональну рухливість нервових процесів, 

психомоторні якості, урівноваженість нервових процесів, орієнтацію в просторі, орієнтації 

у замкненому просторі, просторово-часову екстраполяцію, резерви вегетативних функцій, 

стійкість до впливу стресів; стійкість до монотонності роботи, відповідальність, схильність 
до ризику та ін. Для чого використовували набір з 18-ти тестових методик, найбільш 

придатних (валідних і надійних) для оцінки наявності та рівня розвитку відібраних 

психофізіологічних явищ.  

Для виконання методики застосовувався програмно-апаратний комплекс для ПФ 



39 

 

експертизи «Психолот», в якому обчислення показників, визначення та оцінка відповідності 

особи вимогам щодо певного виду роботи виконувались в автоматичному режимі. При 

цьому всі дії виконувались із застосуванням комп’ютерної програми та відображенням 

інформації на дисплеї персонального комп’ютера [9, 10]. 

 

Результати 

Для оцінки було відібрано 30 результатів ПФЕ, проведених працівникам флоту і море 

господарського комплексу. 

Сумарна кількість обстежуваних склала 22 особи - 19 чоловіків і 3 жінки. Вік 

обстежуваних коливався від 19 до 67 років, у середньому 41 рік.Розподіл між плавскладом и 

робітниками порту був практично рівний – 11 і 11 відповідно. 3 особи за позицією 

відносились до офіцерського складу, 19 до рядового складу судів і докерів-механізаторів. 

16 осіб підлягали ПФЕ у зв’язку з 1 видом шкідливої роботи. 2 особи з 16 повторно 

виконували завдання ПФЕ, так як з першого разу результат був незадовільним. 

У 6 осіб проводилось декілька сеансів ПФЕ, так як їх робота відносилась до 

декількох видів небезпечної роботи одночасно. У 4 осіб було встановлено 2 види робіт. У 2 

осіб – 3 види робіт. 
У обстежуваних працівників флоту і море господарського комплексу види 

небезпечних робіт, для допуску до виконання яких треба проводити ПФЕ, були: 

- №4, роботи на висоті, верхолазні роботи, роботи, пов’язані з підйомом на висоту – 

11 осіб; 

- №5, роботи по обслуговуванню діючих електроустановок -7 осіб; 

- №8, аварійно-рятувальні роботи, роботи по гасінню пожеж – 2 особи; 

- №9, роботи, пов’язані з управлінням наземним, підземним та водним транспортом – 

6 осіб; 

- №10, роботи пов’язані з нервово-емоційним напруженням – 2 особи. 

За результатами ПФЕ розподіл по групах придатності склав: 

- 1 група, відповідає у повній мірі, може бути допущений до робіт – 10 результатів; 
- 2 група, відповідає у цілому, може бути допущений до робіт – 11 результатів, з яких 

9 результатів були отримані первинно, и 2 результати при повторному обстеженні; 

- 3 група, мінімально відповідає, може бути допущений до робіт лише за 

індивідуально визначених умов –8 результатів; 

- 4 група, не відповідає, допуск до робіт заборонено – 3 результати, 2 з яких після 

повторного проведення ПФЕ було змінено на 2 групу.  

Такими, що відповідають у повній мірі або відповідають в цілому, було визнано 13 

осіб після першої спроби, и ще 2 особи після другої спроби. З них 11 осіб підлягали ПФЕ у 

зв’язку з 1 видом небезпечної роботи, 3 особи – з 2 видами робіт, 1 особа – 3 видами 

небезпечних робіт. 

Мінімально відповідали вимогам 6 осіб, з яких 4 підлягали ПФЕ у зв’язку з 1 видом 

небезпечної роботи і по 1 особі з 2 і 3 видами небезпечних робіт. 
Не відповідали вимогам 3 працівника, 2 з яких повторно пройшли ПФЕ з кращими 

результатами, а один працівник відмовився від другої спроби. 

Обговорення результатів. 

Морська галузь має особливі умови праці, такі як необхідність постійно знаходитись 

над поверхнею води, керувати транспортними засобами, які переміщуються по цій 

поверхні, обслуговувати велику кількість механізмів та ін. 

Більшість робіт, пов’язаних з завантаженням/розвантаженням судна, 

обслуговуванням судна пов’язана з постійним ризиком падіння у трюм, за борт, на палубу і 

т. с. Цей ризик значно підвищується під час рейсу, у зв’язку з додатковою дією інерції руху, 

качкою судна, можливим рухом погано закріпленого вантажу, деталей приладів і 

конструкцій судна. Досвід надання медичної допомоги травмованим морякам свідчить, що 
травми внаслідок падіння зустрічаються поза залежністю від позиції моряка на судні.   

Тому, до якоїсь міри, №4 «Роботи на висоті», як вид небезпечних робіт, може бути 

виставлений практично всьому плавскладу. Але, у сучасній практиці цей вид робіт 

встановлюється лише для тих посад, робочі обов’язки яких безпосередньо пов’язані з 
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переміщенням судном під час качки, або перевантаженням вантажу. 

«Роботи по обслуговуванню електроустановок» №5 та «Роботи, пов’язані з 

управлінням транспортом» №9 також розповсюджені у море господарському комплексі 

значно ширше, ніж це представлено у виборці, за таких самих аргументів – небезпечний 

характер робіт встановлюється лише для тих, хто безпосередньо керує 
транспортом/обслуговує установку під напругою під час роботи. Це призводить до відомої 

розбіжності між складом групи моряків, які відповідають за безпеку судноплавства, і тих, 

для кого управління транспортом визнається небезпечною роботою. Так, у досліджуваний 

виборці більша частина працівників, які досліджувались з метою перевірки можливості 

виконувати роботи, пов’язані з управлінням транспортом, була працівниками порту (5 з 6), 

у тому числі, всі 3 особи, які з першого разу були віднесені до 4 групи відповідності. 

За показниками відповідності лише 6 осіб, у повній мірі відповідали вимогам (група 

1), з яких у 5 працівників оцінювались показники відповідності до 1 виду робіт, і у 1 особи 

до 2робіт. Це склало приблизно 1/4 від обстежуваних осіб, що, в цілому, відповідає 

традиційному уявленню, що приблизно 25-35% відсотків працівників повністю 

відповідають вимогам за соматичними показниками. Але це положення потребує перевірки 

на більший виборці. 
Працівник, який не відповідав вимогам за результатами ПФЕ з першого разу і 

відмовився від повторного обстеження, вже досяг пенсійного віку і вийшов на пенсію. 

Висновки: 

1.Основні види небезпечних робіт, для виконання яких працівники флоту і море 

господарського комплексу підлягали ПФЕ, це роботи на висоті, керівництво транспортом, 

роботи по обслуговуванню діючих електроустановок. 

2. Працівники, які підлягали ПФЕ зв’язку з 1 видом шкідливої роботи,склали 73% (16 

осіб). 

3. Працівники, які повністю відповідали вимогам до шкідливої роботи, склали 27% (6 

осіб). 

4. Визначення видів небезпечних робіт, за якими працівники мають проходити ПФЕ, 
не охоплює всіх працівників флоту і морегосподарського комплексу, які підлягають впливу 

відповідних шкідливих умов праці, за нормативними обмеженнями. 
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