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«CХОПЛЕННЯ-З-ТЕПЕР» ТА НЕОДНОЗНАЧНІСТЬ  

ЧАСОВИХ МОДУСІВ У ВЧЕННІ Е. ГУССЕРЛЯ:  

ВІДГУК У РЕКОНСТРУКЦІЇ КОНЦЕПЦІЇ АНТРОПНОГО ЧАСУ 

 

Ханжи Володимир Борисович 

доктор філософських наук, професор, 

завідувач кафедри філософії, біоетики та іноземних мов 

Одеський національний медичний університет 

 

Ще на попередніх етапах розробки концепції антропного часу 

(В. Б. Ханжи) було зрозумілим, що структурні відносини людської 

темпоральності виявляються здатними підготовлювати та генерувати 

темпоральні фази – минуле, теперішнє та майбутнє – як природно змінні та 

неоднозначні. Ба більше, ця неоднозначність є принципово зумовленою такими 

ключовими властивостями антропного часу, як багаторівневість та складність 

структурних відносин [3, с. 231–232; 4, с. 28–29]. Нещодавно вийшла у світ ще 

одна робота, в якій автори реалізували задачу використання моделі time-

consciousness німецького філософа-феноменолога Е. Гуссерля в інтерпретації 

вказаної особливості модусів антропного часу [6, с. 110–112]. В представлених 

тезах оприлюднюються отримані результати цього дослідження.  

Якщо розглядати Гуссерлеву модель крізь призму нашого дослідницького 

інтересу, то вона в цьому відношенні виглядає двоїстою. З одного боку, у 

німецького автора простежується ідея умовності колишнього, теперішнього та 

прийдешнього, розмитості їхніх меж через генетичне переплетення «тепер» і 

«виходу з теперішнього» в конститутивній інтенційованості свідомості. Але, з 

іншого боку, якщо йдеться про виявлення в структурі свідомості темпоральних 

компонентів та прояснення принципів співвіднесення і взаємозв’язку 

відповідних часових фаз, то в гуссерлівських побудовах можна побачити й 

«матрьошковий» принцип моделювання.  

Так, піддаючи аналізу здатність ретенції (первинної пам’яті), філософ 

зазначає, що вона, перебуваючи в актуальному «тепер», утримує в собі певну 
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минулу тривалість як зміст [2, с. 45]. Рівень ретенційного систематизування 

наступного порядку формується, коли ретенція, яка відходить в минуле, стає 

змістом ретенції, що змінює її. Оскільки чергова ретенція не просто модифікує 

попередню, а включає в свій зміст всю ретенційну низку (виступає в якості 

«метаретенції»), то, вкладаючись одна в одну, «матрьошки» ретенцій 

вибудовують цілісний і безперервний «континуум ретенцій» [2, с. 32, 85]. 

Подібний тип моделювання простежується і щодо спогаду (вторинної 

пам’яті). Через репрезентацію відчуттів, що пішли в минуле, відбувається 

конституювання зв’язку минулої та теперішньої фаз часу: теперішнє схоплює и 

реконструює минуле, щоб згодом (вже як минуле) також бути підданим 

реконструкції в «матрьошці» наступного «тепер». Тут, як і в ретенційному 

режимі (але виключно в модусі відтворення, без приєднання минулих відчуттів 

до сприйняття в акті «тепер»), показана послідовність реконструкцій 

виливається в континуум, на цей раз – «метаспогадного» плану [2, с. 116–117]. 

В контексті сказаного достатньо інтригуючим бачиться також питання 

співвідношення «матрьошок» мегаконтинуумів – метаретенції та метаспогаду. 

Проясняючи темпоральні функції сприйняття, Гуссерль, знову ж таки, 

звертається до ідеї неоднорідності сфери його безпосереднього орієнтування – 

«тепер». Розгляд даного конституювання саме за «матрьошковим» типом, 

звичайно, зіткнеться із значними труднощами, оскільки німецький філософ 

принципово наполягає на ідеальності (і, отже, розмитості) межі між «тепер» та 

«не-тепер». Тим не менш, привабливою і такою, що потенціює можливість 

цілої палітри інтерпретацій, є сама думка про неоднорідність і складність 

структури теперішнього, адже в сприйнятті триєдиним чином синтезуються 

результати: 1) первинно-актуальної діяльності свідомості; 2) ретенційного 

утримання; 3) очікування (протенції) як орієнтування на майбутнє. Як зауважує 

Гуссерль, показаний пасивний синтез «...виражається як спосіб, у який 

теперішнє сприйняття переходить у сприйняття, що залишається в пам’яті і 

згасає як фундаментальна форма колишнього, пов’язуючись із попередніми 

ретенціями, спонукальними протенціями або спрямованими на прийдешнє 
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інтенціями» [5, с. xxxviii] (у перекладі – В. Х.). Цей сприймаючий комплекс 

надає цілісну темпорально-континуальну картину об’єкта.  

Можливість конституювання безперервної часової пролонгованості через 

опосередкованість часових фаз «тепер-матрьошкою», витлумачується 

Гуссерлем ще в одному аспекті. Висуваючи здатність протенції в якості 

підстави «утримання-у-схопленні» майбутніх (очікуваних) інтервалів (в тому ж 

ключі, як в ретенційному «схопленні» в одиниці «тепер» утримується минула 

тривалість), а також враховуючи зв’язок протенції зі спогадом, філософ 

зазначає, що саме в теперішньому часі (який, як вже було вказано, є синтезом 

«тепер-матрьошки» і оточуючих «часових околиць» «не-тепер») минула 

тривалість, що реконструйована у спогаді, континуально переплітається з 

протенційним залученням майбутнього [1, с. 99]. До цього треба додати 

антиципаційне «матрьошкування», яке є скорельованим з обставиною 

неоднорідності досвіду, в якому «матрьошка» безпосередньо даного («ядра») 

континуально синтезується зі спектром темпоральних одиниць можливих 

майбутніх станів об’єкта («горизонтом») [1, с. 32]. 

Повертаючись до концепції антропного часу, варто зазначити, що в 

контексті, про який йдеться вище, можна розглядати взаємозв’язок антропних 

модусів часу щонайменше у трьох аспектах: 1) у рамках однієї «часової 

матрьошки»; 2) щодо часових одиниць одного рівня; 3) у комплексі 

«внутрішнє-зовнішнє». Розглянемо докладніше третій варіант. Завдяки 

фундаментальній автономності «часових матрьошок» у конструкції «зовнішнє-

внутрішнє» можуть виникати такі явища: а) часова одиниця більшого 

масштабу, якщо судити за критеріями змістової насиченості та інтенсивності 

подій, випереджає одиницю меншого масштабу; б) у «змаганні» різнорівневих 

«матрьошок» лідирує менша за масштабом часова одиниця. У першій з 

представлених картин спостерігаються такі ефекти: 1) внутрішнє переживає 

«колишність» свого теперішнього, а також актуальність свого прийдешнього; 

2) зовнішнє переживає «теперішність» свого колишнього, а також 

«прийдешність» свого сьогоднішнього; 3) прийдешнє зовнішнього для 
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внутрішнього стає віддаленим прийдешнім, а колишнє внутрішнього для 

зовнішнього – віддаленим колишнім (в процесі такого «занурення у глибини 

часу» зміст цієї фази, стаючи з кожним етапом вираженим все слабкіше, 

зрештою фактично досягає стану неідентифікованості). У другій картині 

спостерігаються такі явища: 1) внутрішнє переживає «прийдешність» свого 

теперішнього (у такому разі про людину говорять як про таку, яка випередила 

свій час), а також актуальність свого колишнього; 2) зовнішнє переживає 

«теперішність» свого прийдешнього, а також «колишність» свого 

сьогоднішнього; 3) колишнє зовнішнього для внутрішнього стає віддаленим 

колишнім, а прийдешнє внутрішнього для зовнішнього – віддаленим 

прийдешнім. 

Отже, підбиваючи підсумки інтерпретації низки положень гуссерлевської 

моделі інтенційованості свідомості «схопленням-з-тепер» та відповідного 

конституювання часових фаз в рамках реконструкції концепції антропного 

часу, слід зазначити таке. Едмунд Гуссерль висуває спосіб парадоксального 

узгодження двох начебто несумісних ідей: перша з них – положення про 

розмитість меж часових модусів, що підготовлюється здатністю свідомості 

конституювати синтетичну єдність «тепер» і «позатеперішнього»; друга – теза 

про те, що, незважаючи на вказану властивість «тепер» схоплювати в своєму 

змісті фази «не-тепер», формально часові одиниці зберігають свою 

приналежність до відповідних темпоральних фаз. Близьку до вказаної 

установку (яку, проте, фундують інші підстави) містить і концепція антропного 

часу. Властивість багаторівневої складності, притаманна системі людської 

темпоральності («часова матрьошка»), обумовлює формування характеристики 

неоднозначності часових модусів, їхньої відносності. Такий ефект 

спостерігається за горизонтальною і вертикальною осями конституювання 

структури антропного часу через різноманітність співвідношення унікальних за 

критеріями тривалості, порядку і, головне, смислової насиченості (а також за 

синтетичним критерієм інтенсивності) темпоральних одиниць. 

 



122 
 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

1. Гусерль Е. Досвід і судження. Дослідження генеалогії логіки / пер. і 

післямова В. Кебуладзе ; відп. ред. В. Кебуладзе. Харків : Фоліо, 2018. 372 

с.  

2. Гуссерль Э. Феноменология внутреннего сознания времени / общ. ред. 

В. И. Молчанова. Собрание сочинений. М. : Гнозис, 1994. Т. 1. 192 с. 

3. Ханжи В. Б. Парадигмы времени: от онтологического к 

антропологическому пониманию : монография. Херсон : Гринь Д. С., 2014. 

360 с. 

4. Ханжи В. Б., Buchko Olga V. Конститутивна інтенційованість свідомості у 

концепції феноменологічного часу Е. Гуссерля та фази антропного часу. 

Людина як цілісність: традиції та інновації: Збірник матеріалів V 

Міжнародної наукової конференції (20 жовтня 2022 р., м. Одеса) / відп. 

ред. В. Б. Ханжи. Одеса, 2023. С. 21–32.  

5. Husserl E. Analyses Concerning Passive and Active Synthesis: Lectures on 

Transcendental Logic / translated by A. J. Steinbock. Dordrecht : Springer, 

2001. 660 p. 

6. Khanzhy V. B. & Lyashenko D. M. The Interpretation of Husserl’s Time-

Consciousness in the Reconstruction of the Concept of Anthropic Time. Part 

Two. Anthropological Measurements of Philosophical Research. 2023. № 24. 

Pp. 101–117.  

 

 

 

 

 

 



292 
 

Терзі Олена Олександрівна, доктор юридичних наук, доцент, професор 

кафедри Національної безпеки інституту безпеки, ПрАТ «ВНЗ 

“Міжрегіональна академія управління персоналом”» (Україна, Київ) 

 

Ткаченко Катерина Валеріївна, кандидатка філософських наук, викладачка 

Інституту медіа та комунікацій, Аньхойський університет фінансів та 

економіки (КНР, провінція Аньхой, м. Бенбу) 

 

Трандафір Валерія Олегівна, студентка, Одеська державна академія 

будівництва та архітектури (Україна, Одеса) 

 

Федорова Інна Валеріївна, аспірантка кафедри філософії, соціології та 

менеджменту соціокультурної діяльності, ДЗ «Південноукраїнський 

національний педагогічний університет імені К.Д. Ушинського» (Україна, 

Одеса) 

 

Ханжи Володимир Борисович, доктор філософських наук, професор, завідувач 

кафедри філософії, біоетики та іноземних мов, Одеський національний 

медичний університет (Україна, Одеса) 

 

Харченко Наталія Вікторівна, доктор економічних наук, доцент, доцент 

кафедри громадського здоров'я з лікарсько-трудовою експертизою, 

Полтавський державний медичний університет (Україна, Полтава) 

 

Хміль Тетяна Володимирівна, кандидат філософських наук, доцент, доцент 

кафедри філософії і педагогіки, Національний технічний університет 

«Дніпровська політехніка» (Україна, Дніпро) 

 


