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ДВОЇСТЕ МОДЕЛЮВАННЯ: ТЕМПОРАЛІЗАЦІЯ 

ДОБРА І ЗЛА ТА ЕТИЗАЦІЯ АНТРОПНОГО ЧАСУ 
Ханжи Володимир Борисович, доктор філософських наук, професор, 

завідувач кафедри філософії та біоетики, 
Одеський національний медичний університет 

Осмислення проблеми добра і зла є тенденцією нев'янучою, та навряд чи 
хоч у когось може виникнути сумнів щодо актуальності відповідного кола 
питань. Інша річ, що, мабуть, завжди буде існувати потреба пошуку нових 
інтерпретацій даної проблематики, нестандартних підходів у її дослідженні.  
В останні роки мною здійснюється моделювання зв'язку показаних етичних 
протилежностей (як у модусі «протидії», так і в модусі «співдії») у 
нестандартному ключі – у режимі темпоралізації свободи волі, що реалізується 
в руслах добра і зла. Іншими словами, добро і зло позиціонуються як вектори 
свободи волі у структурі особливої форми темпоральності, що конституюється 
людською діяльністю, – антропного часу [2, c. 5]. 

Уважний погляд на історію етичних вчень дозволяє виявити в них 
важливий аспект, що є недостатньо розглянутим у сучасній дослідницькій 
літературі. Вважаю, він має закласти «концептуальний каркас» (К. Поппер) 
подальшої пошукової роботи. Йдеться про введення мислителями в концепції, 
що розробляються ними, категорії часу, тобто ознаменування цих концепцій 
темпоралізованістю в принципі. У ряді публікацій (наприклад, [2, с. 34–36,  
55–57, 87–90, 112–114]) мною було відстежено явні чи латентні спроби 
філософів надати предмету своїх роздумів – співвідношенню добра і зла, а 
також моральним цінностям, що витікають з цього, – атрибут часовості.  
З урахуванням саме цього моменту в новій інтерпретації концепції антропного 
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часу та історичного процесу, за аналогією з двоїстим системним 
моделюванням [3] (методологічним підходом, що є інтерпретацією принципів 
двоїстості та додатковості в рамках загальної параметричної теорії систем 
А. І. Уйомова – див., наприклад, [4, с. 64]), здійснюється двоїсте моделювання, 
сенс якого в тому, що антропо-часовий контекст етичних антагоністів – 
доброго та злого векторів свободи волі, комплементаризується до етичної 
бінаризації антропного часу. Інакше висловлюючись, логічним і методологічно 
виправданим, на мою думку, є підхід, у якому темпоралізація добра і зла 
здійснюється додатково (комплементарно) до етизації часу (у даному випадку – 
антропного часу). 

Система антропного часу, що реконструюється в рамках згаданої 
концепції, образно-схематично може бути візуалізованою моделлю матрьошки: 
структурні компоненти цієї темпоральної системи, пов'язані з тим чи іншим 
суб'єктом активності (на рівнях від індивідуально-особистісного до масштабно-
соціального), залучаються до глобальної системи загальнолюдського рівня, 
впорядковуючись як у горизонтальному, так і у вертикальному відношенні 
(«часова матрьошка»). Саме змістовий момент людської форми 
темпоральності, що визначається характером розгортання свободи волі як 
іманентного рушійного джерела антропного часу (вектори «свободи на благо» 
та «свободи на зло»), дає можливість говорити про етичну бінаризацію 
антропного часу [2, с. 126–127]. У процесі дослідження було сформульовано 
проблему невідповідності (етичної суперечливості) часових інтенцій, по-перше, 
однопорядкових індивідуально-особистісних темпоральних одиниць однієї 
щодо іншої (горизонтальна вісь), по-друге – «часових матрьошок», що 
формуються у діяльності конкретних осіб, та соціальної групи, до якої причетні 
перші (вертикальна вісь). 

Безумовно, було взято до уваги й те, що антропний час не є замкнутою 
системою. Навпаки, його перебіг як системи відкритої здійснюється у постійній 
«взаємоСПІВдії» (М. С. Дмитрієва) із зовнішніми детермінантами становлення 
людської темпоральності, якими було висунуто об'єктивно існуючі цільові 
начала – атрактор блага й атрактор зла. Виходячи з цього, раціональним 
бачиться розрізнення двох видів фаз плину антропного часу і, відповідно, руху 
історичного процесу: фаз упорядкування (що зумовлені дією атракторів) та 
хаотизації (коли розвиток системи визначається внутрішнім рушієм – 
свобідною волею). Історія, таким чином, постає результатом взаємодії її 
зовнішніх цільових начал (атракторів блага і зла) із внутрішньою підставою 
антропного часу – бінарною свободою волі (свобода «на благо» та свобода  
«на зло») [2, с. 138]. 

У моїх найближчих планах – розгляд такої характеристики антропного 
часу (обумовленої та підготовленої його багаторівневістю та складністю 
структурних відносин), як неоднозначність фаз минулого, сьогодення та 
майбутнього, у тому числі неоднозначність етичного плану. Важливим у 
показаному пошуку буде звернення до «матрьошкового» принципу 
структурування часу, що присутній (з низкою суттєвих застережень та 
коментарів) у вченні Е. Гуссерля [1]. Вважаю, що осмислення згаданої 
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неоднозначності (яка виявляється щонайменше у трьох сенсах: 1) у рамках 
однієї «часової матрьошки»; 2) в інтеракціях темпоральних одиниць одного 
рівня; 3) у комплексі «внутрішнє-зовнішнє») відкриває перспективи 
дослідження широкого кола антропологічних та етико-аксіологічних проблем 
темпорально-історичної дійсності. 
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ВПЛИВ SARS-COV-2  НА ПСИХІЧНЕ ЗДОРОВ'Я ТА НЕВРОЛОГІЧНИЙ 

СТАН НАСЕЛЕННЯ 
Герасімчук Тетяна Сергіївна, к.м.н., асистент кафедри дитячих хвороб, 

Стрижко Мелена Володимірівна, лікар-інтерн, спеціальність «Педіатрія»,  
Запорізький державний медичний університет, 

Сліпко Вікторія Олексіївна, завідувачка ІБВ раннього віку 
НКП «Дитяча лікарня №5» ЗМР 

Третій рік поспіль на всі континенти насуваються  хвилі епідемії  
SARS-CoV-2, кожна з яких може мати все більш  трагічні наслідки для людства. 
Чим є  SARS-CoV-2  з філософської точки зору, які  перспективі та наслідки 
пандемії? 

На сьогоднішній день коронавірус є маштабною проблемою, що 
сколихнула великий прошарок суспільства та нікого не залишила осторонь.  
За влучним висловом Chen T., здвинулась картина світу, хвороба відсторонила 
оточуюче, заразивши тривогою тривіальне, загострила всі почуття, викликала 
страх тактильності перевела життя на дистанційне управління [8, с. 1091]. 

Людство в своїй більшості протягом епох та віків співіснувало з 
бактеріями та вірусами, найпростішими, які викликали хвороби так чи інакше 
забирали життя. Але завжди було більш тяжко, коли негативні соціальні, 
економічні та біологічні фактори збігались, що обумовлювало широке 
поширення інфекції до рівня пандемії [1, с. 320].  

Відразу згадується чума, як біч Середньовіччя; яка у нашому сприйнятті є 
абстракцією, що відтворює дух середніх віків. Дальке Р. зазначає позитивний 
вплив пандемії на суспільство: «чума спонукала до тектонічних змін в 


