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Анотація: експліковано можливі варіанти співвідношення людини і технології з 

точки зору специфічних метафізичних пресупозицій. Результати проаналізовано за 

допомогою поняття «життєвого світу» з інтегральної теорії комунікативної дії Ю. Габермаса. 
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1. Сучасні українська наука та освіта перебувають у стані постійних змін (одразу 

згадується одне китайське прислів’я). Ці зміни стосуються не лише якогось одного аспекту 

науки чи освіти, а мають складний, багаторівневий характер, і якщо припустити, що зміни 

так чи інакше пов’язані із кризою (як реакція, чи як причина), то можна зробити висновок, 

що вони знаходяться у стані системної кризи. Важливим фактором цієї кризи є використання 

різних технологій, зокрема сучасних комп'ютерних технологій, які стали невід'ємною 

частиною наукового та освітнього процесів як середовище, фасилітатор та навіть як 

активний учасник (див. Доннікова, Кривцова 2023). Нещодавно було багато шуму (зокрема 

серед науковців і освітян) у зв’язку із появою у відкритому доступі різних моделей штучного 

інтелекту. Щоб мати спромогу зрозуміти можливі наслідки та перспективи подібних 

інновацій надзвичайно важливо адекватно оцінювати можливий і неможливий вплив 

технологій на науку і освіту. Звичайно нас буде цікавити філософська сторона питання. 

2. Проблема технологій у контексті співвідношення людини і техніки – стара як світ. 

Чисто комбінаторно існують декілька варіантів її вирішення в залежності від метафізичних 

(особливо онтологічних та аксіологічних) передумов. Приймемо такі умовні позначення двох 

множин: Технології – Т, Людина – Л, Добро – 1, Зло – 0, Нейтральність – 1/2. Кількість 

можливих варіантів співвідношення тоді дорівнює: {<Т1, Л1>, <Т1, Л0>, <Т1, Л1/2>, <Т0, 

Л1>, <Т0, Л0>, <Т0, Л1/2>, <Т1/2, Л1>, <Т1/2, Л0>, <Т1/2, Л1/2>}. Розглянемо варіант де 

технології не є субстанційно негативними, чи позитивними, тобто поміркований погляд на 

технології як нейтральні за природою (хоча питання насправді не таке й ж тривіальне) – 

{<Т1/2, Л1>, <Т1/2, Л0>, <Т1/2, Л1/2>}. Ця помірна позиція визнає, що самі технології не 

несуть відповідальності за свій вплив; все залежить від того, як люди їх використовують. 

Наприклад, зброя сама по собі не вбиває; це людина вбиває, використовуючи зброю. Так 

само, ліки самі по собі не лікують, калькулятор сам не рахує, штучний інтелект сам не 

мислить і т.п. Технологія у такому розумінні виступає як підсилювач, замінник або модель 

специфічних, людських якостей, в залежності від того як вона використовується. Важливо, 

що аксіологічна нейтральність імплікує субстанційну, сутнісну і навпаки. Тобто, якщо 

молоток може потенційно бути використаним як із значенням {1} так і {0}, то і інші якості 

молотка (не аксіологічні) не є causa sui (хоча, з платоністської точки зору це може 

відрізнятися). Очевидним короларієм буде залежність використання технологій від 

характеристики {1,0} людини. 

3. Повернемося до наших можливих варіантів {<Т1/2, Л1>, <Т1/2, Л0>, <Т1/2, Л1/2>}. 

Один погляд {<Т1/2, Л0>} бере за основу гоббсіансько-християнський світогляд, 

стверджуючи, що людині властива гріховна, чи просто негативна природа, а технологія 

служить підсиленню цієї негативності. Згідно з оптимістичним розумінням людської 

природи {<Т1/2, Л1>} навпаки – технологія покращує все добре і врешті-решт може навіть 

приведе людину до кращого майбутнього (наприклад, через трансгуманістичні 

трансформації). Прийняття нейтралістської позиції {<Т1/2, Л1/2>} перетягує сутнісний 

дискурс з метафізики роду до пост-метафізики соціальної теорії. В рамках цієї оптики вплив 



технологій на суспільство та освіту і навпаки залежить від соціокультурної парадигми та 

переважаючої епістеми, що відповідна до неї, а не від людської природи. Наприклад, 

традиційна епістема фундує освітні ідеали, що акцентують розвиток інтелекту та розуміння 

як найважливіших аспектів людської природи, маючи на меті виховання з орієнтацію душі 

на вічні цінності: мудрості, правди, добра, краси та справедливості. Однак у Новий час увага 

зміщується на більш широкодоступні цілі-цінності, такі як безпека, матеріальне процвітання, 

комфорт або особисте визнання. Нова епістема дає поштовх для революційного розвитку 

технологій, можливо саме тому, що вони є замісником, моделлю людських якостей. Справа у 

тому, що наука – це теж специфічна технологія, і наукова революція Нового часу відбулася 

саме тоді, коли людина дещо знизила стандарти взірцевого життя від орієнтації на 

аскетично-ідеалістичні цінності (такі як пестування раціональних аспектів душі), до більш 

поширених і доступних (комфорт, безпека, задоволення). Наука як соціальний інститут 

почала оформлятися саме тоді, коли відбулася екстереоризація, відчуження та заміна родової 

інтелектуальної («духовної») перфекції, як сутності людини, на «здоровий глузд». Інтелект 

же був делегований абстрактному суспільному інституту науки який і зародився (як такий) 

саме у цей час. Більш того технології, як те, що ми розуміємо в нашому буденному житті під 

цим словом (як джерела, комфорту і безпеки) як реальна сила теж беруть свій початок саме 

тут. Але тут же ми повертаємося до того, з чого почали, як же так виходить, що те, що 

повинно нести безпеку і комфорт, має і негативні наслідки (можливість тотального 

контролю, ЗМІ, зброя масового знищення, техногенна криза, включаючи екологічні 

проблеми, і т.п.). В цій перспективі (нейтральність природи техніки і людини) відповідь 

очевидна – це недоліки, що фундовані вадами суспільних інститутів, включаючи звісно 

освіту і науку. І коли стає питання про проблеми і перспективи використання штучного 

інтелекту у освітній чи науковій діяльності треба мати на увазі це розуміння щодо природи 

взаємовідношень людини і технології. Додамо трохи теорії в підтримку цієї тези. 

4. Для цього використаємо елементи інтегральної теорії комунікативної дії 

Ю. Габермаса. Як представник останнього покоління Франкфуртської школи Габермас 

завжди шукав шляхи до звільнення людини від тиску соціальних структур. Досліджуючи 

соціальні інститути з формально-прагматичної точки зору Габермас вводить поняття 

«ідеальної комунікації» (див. у Єрмоленко 1999, 37-51), тобто комунікації, успішність якої 

залежить від релевантної реалізації акторами комунікації тернарної онтологічної моделі (три 

світи: суб’єктивний, інтерсуб’єктивний, об’єктивний) та відповідної до неї епістемологічної 

моделі (критерії достовірності: щирість, справедливість, фактична відповідність). В цьому 

контексті на перший план виходить поняття «життєвого світу» як пресупозиційного 

«горизонту» та фундаменту для істинного взаєморозуміння (e.g., Habermas 1984, 70). 

На відміну від «життєвого світу» Гусерля, що являє собою нетематизований, 

дорефлексивний, pregiven «горизонт» життя свідомості, конституйований у рамках 

інтерсуб’єктивних cogito-cogitatum відношень трансцендентальної суб'єктивності (див. 

Husserl, 1970; Husserl 1960), габермасівський «життєвий світ» є конструкцією з трьох 

структурних компонентів (корелятивних до тернарної онтології): культури, суспільства та 

особистості (Habermas 1987, 119-152). Світ культури (відповідає інтерсуб’єктивному світу) – 

це символічно виражені знання, сукупність знань. Світ суспільства (відповідає об’єктивному 

світу) – це нормативні структури, що регулюють належність до соціальних груп і т. д. Світ 

особистості (суб’єктивність) складається з мотивів, здібностей та інших характеристик, що 

відповідають за ідентичність особистості. Ці світи реалізуються на різних субстратах. Світ 

культури - у символічних формах. Суспільство - у інституціях. Особистість - на основі 

людського організму (див. Габермас 1999, 318-319; Habermas 1987, 113-197). Комунікативна 

дія сама по собі є циклічним процесом. Протагоніст діє і, водночас, підпадає під результати 

своїх дій. Тобто життєвий світ виступає як ціль дії, фон дії та ресурс дії. Відбувається 

постійна взаємодія трьох аспектів життєвого світу між собою (див. Habermas 1987, 127). Усі 

три аспекти представляють динамічну систему взаємозалежних факторів, які є 



функціонально замкненими відносно один одного. Пояснимо аспект замкненності більш 

точно. 

5. Візьмемо деяку теоретико-множинну структуру S = <D, R, P>, що складається з 

і) домена D = {o1, o2,...on}, який являє собою множину об’єктів - наприклад, 

об’єктивного світу. 

іі) відношень R на D, тобто R ⸦ D
m
, (наприклад,{<o1, o3>}) - в нашому прикладі 

інтерсуб’єктивних відношень. 

ііі) властивостей P ⸦ M, (наприклад, {o1}, або {o1, o2, о3}) – суб’єктивна компонента. 

Де P, що є підмножиною множини D, замкнена відносно R. Тобто, якщо для всіх x ϵ P, 

то R(x) ϵ P (див. Velleman 2019, 259; Machover 1996, 216; Ляшенко 2023). 

6. В перекладі це все означає, що можливості того, що визнається у якості реального чи 

значущого у суспільстві суттєво фундовані триангуляцією (у сенсі (Davidson 2001)) 

компонентів життєвого світу. Суб’єктивні компоненти завжди формуються в контексті 

інтерсуб’єктивних відносин (згадаємо тезу Вітгенштайна про неможливість індивідуальної, 

тобто суб’єктивної мови), які в свою чергу для того щоб пролонговано існувати більше 

однієї миті, повинні седиментуватися у об’єктивних соціальних інститутах (див. Berger, 

Luckmann 1991, 85), більш того ці відношення залежності є симетричними і замкненими 

один відносно одного. 

7. По суті це означає, що технології (наприклад штучний інтелект) як результат 

відчуження людиною своїх якостей від себе, тим не менш залишаються частиною життєвого 

світу людини просто змінюючи функціональну роль (переходячи від суб’єктивного до 

інтерсуб’єктивного, а потім до об’єктивного, і назад). І тут не має суттєвого значення, що 

успіхи, наприклад, комп’ютерних технологій фантастично перебільшені рекламою, ЗМІ, 

маркетологами та іншими міфотворцями. Суть у тому, що за принципом потрійної взаємодії 

структур життєвого світу може виникнути (і виникає) новий образ людини для самої людини 

як такої, що вже не мислить себе без цих новітніх технологій. Творячи новий образ себе 

людина замикає його на структурах життєвого світу, можливо лише для того, щоб через 

деякий час «розімкнути» (cf. Мєлков 2023) нежиттєздатні структури і створити щось інше. 

8. Таким чином адекватне оцінювання природи і місця технологій через структури 

життєвого світу людини важливо не лише для розуміння того, що таке і навіщо існують 

технології, а і для відповідного саморозуміння людини. 
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