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ГЕНДЕРНА СПЕЦИФІКА УКРАЇНСЬКОГО УСНОГО МОВЛЕННЯ: 

ОРФОЕПІЯ ЗВУКОСПОЛУК 
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Анотація: У статті подано соціофонетичний опис мовлення, зокрема 

дотримання норм вимови звукосполук респондентами п’яти зон України з 

урахуванням гендерної специфіки. Указано на стійкість чи слабкість норми, 

визначено у відсотках рівень володіння орфоепією звукосполук шиплячих і 

свистячих в пре- / постпозиціях та увиразнено наявність гендерного чинника. 

Ключові слова: українське усне мовлення, орфоепія, звукосполуки, 

соцопитування, гендерна специфіка, Україна. 

 

Гендер кваліфікують як багатоаспектну категорію і в межах суспільства, і 

в межах особистості. Гендер як соціальна стать і культурна метафора є вельми 

результативним аспектом аналізу в соціолінгвістиці. Ця думка щодо гендеру 

дала можливість виявити культурно-символічні суттєві ознаки цього поняття. 

Гендерні ознаки мовної картини світу – це «сутнісні прояви пізнання світу крізь 

призму чоловічого і жіночого бачення, що інтегрують універсальні та 

національно специфічні ознаки, оприявлюють особливості номінативної та 

комунікативної діяльності чоловіків і жінок, а також вплив статі на мовну 

практику та мовну поведінку» [4, с. 30]. Залежність мовних особливостей від 

розподілу носіїв мови за статтю існує і виявляється багатоманітно. Поняття 



276 

«чоловіче» та «жіноче» в мовознавстві вважають не як можливість існування 

варіантів мови, ці поняття ми зіставляємо з огляду дотримання кодифікованих 

норм вимови звуків та звукосполук. 

Мета нашого дослідження: зробити спробу виявлення, аналізу та опису 

типових помилок вимови, зокрема комбінаторних змін у мовленні молоді 

України, та обґрунтувати рівень володіння кодифікованими нормами з 

урахуванням гендерної специфіки. Предметом дослідження є володіння 

орфоепічними нормами сучасної української мови молоддю різних сфер, 

зокрема орфоепією звукосполук шиплячих і свистячих в пре- та постпозиціях. 

Джерельною базою дослідження послугували аудіозаписи – результати 

соцопитування. Фактичною базою дослідження є 45 слів, підібраних для 

соцопитування, у яких можна простежити володіння орфоепією досліджених 

звукокомплексів. Респондентами нашого опитування стали 100 

студентів -мешканці різних зон України: південної, північної, західної, східної 

та центральної. 

Із конкретних методів у дослідженні використовуються: метод 

лінгвістичного опису, метод соціолінгвістичного аналізу, польовий, до якого 

належать спостереження та усне опитування, зіставний та прийом кількісних 

підрахунків, за допомогою яких було зібрано, зафіксовано, проаналізовано та 

доступно описано матеріал. 

Сьогодні існує багато праць, спрямованих на підвищення культури 

спілкування й культури української мови, зокрема, праці О. Пономарева, 

О.Сербенської, Н. Бабич, С. Єрмоленко, С. Караванського, М. Пентилюк, 

Г.Волкотруб, О. Горбул, О. Кубрак, Т. Чмут, С. Шевчук та ін. Українську 

школу орфоепії представляють Н.Тоцька, М. Жовтобрюх, М. Наконечний, 

М.Фащенко, М. Дружинець. У розвідці обгрунтуємо дослідження 

кобмінаторних змін консонантів, які простежуються в усному мовленні 

українців різного віку та різної сфери діяльності. 

Аналізуючи мовлення сучасної молоді – жителів України в гендерному 

аспекті, ми вказуємо на стійкість чи слабкість норми та наявність гендерного 
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чинника. 

У мовному потоці звуки виступають не відокремлено, а разом, тому вони 

взаємодіють один з одним і уподібнюються. Шиплячі приголосні перед 

свистячими внаслідок регресивної асиміляції за місцем творення змінюються на 

свистячі: бачишся [бачи
е
с':а], запорожці [запороз'ц'і], водичці [водиц':і], качці 

[кац':і]. Свистячий приголосний перед шиплячим є слабким і зазнає 

змін - звучить як шиплячий: безжалісний [бе
и
ж:ал'існиĭ], розжарений 

[рож:аре
и
ниĭ], віднісши [v’ідн'іш:и]. Передньоязиковий приголосний [д] перед 

свистячими внаслідок регресивної асиміляції за способом творення змінюється 

на свистячий [д̑з], а за способом і місцем творення – на шиплячий африкат 

[д͡ж]: [д] + [с]→ [д̑зс]; [д] +[ц]→ [д̑зц]; [д] + [з] → [д̑зз]; [д] + [д̑з] → [дз̑:]; 

[д] + [ш] → [д͡жш]; [д] +[ч] → [д͡жч]; [д] + [ж] → [д͡жж]; [д] + [д͡ж] → 

[д͡ж:] [1, с. 125]. 

Проаналізувавши мовлення 100 респондентів – жителів України в 

гендерному аспекті, ми отримали такі результати: 

Під час вимови свистячих перед шиплячим 70% жінок та 100% чоловіків 

дотримуються норм у слові [моту́жчи
е
н], 65% жінок та 84% чоловіків у слові 

[пара́шчи
е
н], а решта порушують орфоепічні засади та вимовляють [сч], [зч]. У 

словах принісши, вивізши більшість респондентів порушують правила орфоепії 

і відбивають орфографічні норми – [при
е
нʹісши] – 65% жінок та 76% чоловіків, 

[vи́v’ісши] – 80% жінок та всі чоловіки. Решта дотримуються вимовних 

норм - [при
е
нʹіш:и], [vи́v’іжши]. 

Варто також звернути увагу на вимову префіксів з–, роз–, без– та 

прийменників з, без перед шиплячими. Респонденти–жінки вимовляють [зж:] 

та [здж͡ ] на місці потрібних [ж:] та [жд͡ж]: [зж:и́ти
е
сʹа] – 80%, [безд͡же́му] – 

60%. На відміну від жінок, абсолютно всі чоловіки дотримуються норм вимови 

слова [бе
и
жд͡жѐму], проте, як і жінки, порушують у слові [ж:итиᵉсʹа]. В інших 

словах маємо правильну вимову в більшості опитаних: [ш:и́ти] – 65% жінок та 

67% чоловіків, [шчаруwа́ти] – 70% та 84%, [жд͡же
и
ре

и
ла́] – 58% та 67% 

відповідно. У словах безжально, розшити більшість дотримуються орфоепії. 
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Проте вимова слів безшумно, розжувати різниться. На відміну від жінок, 

більшість чоловіків–респондентів порушують норми у слові [бе
и
ш:у́мно], проте 

67% вимовляють згідно з вимовними засадами слово [рож:уwа́ти], але 84% 

жінок–респондентів вимовляють [зж] замість потрібного [ж:]. Більшість 

опитаних і жінок, і чоловіків дотримуються кодифікованих норм у слові 

розчистити, де наявна подвійна вимова [рожчи́сти
е
ти], [рошчи́сти

е
ти]. 

Переважна більшість респондентів порушують норму вимови шиплячих 

приголосних перед свистячими та вимовляють [см’іjе́шсʹа]. Під час вимови 

відважся 88% респондентів–жінок та 67% респондентів–чоловіків допускають 

помилку, а саме [шс'], [жс'] на місці [с':], [з'с]. Також недотримання 

орфоепічної норми маємо у словах мучся, річці. В слові [сwа́с'ц'і] 92% 

інформантів–жінок відтворюють орфографічні норми, а 67% чоловіків 

дотримуються орфоепічних засад. При вимові слова книжці у більшості жінок і 

всіх чоловіків спостерігаємо девіації. 

Шиплячі у позиції перед свистячими змінюються на свистячі не тільки в 

середині слова, а й на стику слів. Цікава ситуація зі словами піч дзеркальна та 

між дзеркалами. Оскільки дотримуються норм орфоепії –[п’іцдз̑е
и
ркалʹ на] 67% 

чоловіків та лише 28% жінок України. Спостерігаємо протилежну ситуацію у 

слові між дзеркалами: 80% опитаних жінок та лише 33% опитаних чоловіків 

вимовляють згідно з орфоепічними нормами [мʹіз д̑зе
и
ркалами], а решта їх 

порушує. 

Більшість опитаних жінок вимовляють передньоязиковий приголосний 

[д] перед шиплячими відповідно до орфоепічних засад [п’ідж͡шwо̀м] – 70%, 

[п’ід͡жчоỷно̀м] – 58%, проте майже всі чоловіки оглушують кінцевий 

приголосний прийменника або відтворюють орфографічні норми. В 

аналогічному випадку спостерігається порушення кодифікованої норми 

респондентами під час вимови [л'ідж͡чи
е
н], [v’ід͡жжи́ти], [v’іджчи́сти

е
ти]. 

Лексему [v’ід͡ж:е
и
ре

и
ла́] правильно вимовили 84% чоловіків, але меншість 

(40%) жінок. Спостерігаємо дотримання орфоепічних засад у слові наладчик 

[нала́д͡жчи
е
к] – 67% чоловіків і 60% жінок. 
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Більшість респондентів дотримуються усталеної норми 

передньоязикового приголосного [д] перед свистячими в лексемах: [v’і́дз̑знака], 

[v’і́д̑зʹсʹw’аткуwати], [v’ід̑зʹцʹv’істѝ], [блʹу̀д̑зце]. Проте спостерігаємо 

порушення правил орфоепії у слові [v’ід̑з:v’інка] – всі чоловіки та 60% жінок 

ототожнюють вимову з написанням. На відміну від жінок (20%) під час вимови 

[заwоц'ки́ĭ] у більшості чоловіків відсутні девіації. Зміна [д] на [д̑з] під впливом 

свистячих у новій літературній мові фіксується з 80-х років XIX ст. [5, с. 369]. 

Нормативна вимова [д] як африката перед свистячими та шиплячими 

приголосними сьогодні є важливою орфоепічною проблемою [3, с. 17]. 

Літературну вимову африката, зокрема асимілятивного характеру, як реалізацію 

слабкого [д], часто порушено. Така африкатизація загалом є найменш 

засвоєним орфоепічним явищем [2, с. 365], її уналежнюють до слабких норм 

української літературної мови. 

Згідно з кодифікованими нормами української орфоепії, проривний 

приголосний [т] перед свистячими зазнає таких змін: [т] перед [ц], [с] 

змінюється на [ц:]; [т] перед [з], [д̑з] змінюється на [д̑з] [2, с. 341]. 

Передньоязиковий [т], [т'] перед [ч], [ш] маємо вимовляти як африкат [ч], а 

перед шиплячими [ж], [д͡ж] – [д͡ж]. 

Більшість респондентів України продемонстрували правильну вимову 

отже та сітчатка. Інша ситуація зі словом коротший, оскільки у вимові 

більшості жінок девіації відсутні – [коро́чшиĭ] – 72%, але 67% чоловіків 

ототожнюють вимову з написанням . 

За нашими спостереженнями, більшість респондентів – і жінок, і 

чоловіків вимовляють згідно з орфоепічними засадами всі запропоновані нами 

слова, зокрема багатство, сміється, квітці. До речі, на стику слів 

спостерігаємо аналогічну ситуацію: правильно вимовили [од̑зза̀раз] та 

[од͡з:е́ркало] переважна більшість чоловіків і жінок. Зі словом [ме
и
ц:е́м] інша 

ситуація: 65% опитаних жінок вимовляють згідно з орфоепічними нормами, але 

у вимові 66% чоловіків присутні девіації. 

Отримані результати дають підстави говорити про наявність гендерних 
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особливостей орфоепії лише деяких звукосполук та під час вимови не всіх слів. 

Під час вимови свистячих перед шиплячим більшість жінок та абсолютно всі 

чоловіки дотримуються норм у слові [моту́жчи
е
н]. На відміну від жінок, 

абсолютно всі чоловіки дотримуються норм вимови слова [бе
и
жд͡жѐму], проте, 

як і жінки, порушують у лексемі [ж:итиᵉсʹа]. Отже, 64% чоловіків та 53% 

жінок дотримуються норм вимови свистячих перед шиплячими. Вважаємо 

кодифіковану норму стійкою та наявний гендерний чинник лише в орфоепії 

певних словах. 

Жінки–респонденти не дотримуються норм вимови шиплячих перед 

свистячими, зокрема у всіх запропонованих словах, окрім 

[м’іздзе
и
ркалами],- 80% вимовляють згідно з орфоепічними засадами. 

Соцопитування також показало, що чоловіки України частково нормами 

вимови володіють, зокрема у словах [п’ід̑з:е
и
ркалʹна], [сwа̀с'ц'і], проте під час 

вимови решти слів спостерігаємо девіації. Отже, загальний відсоток 

дотримання норм жінками–респондентами становить 22%, а 

чоловіками-респондентами – 27%. До того ж, у вимові чоловіків спостерігаємо 

девіації у тому ж слові, що й у жінок, – можемо стверджувати про 

нестабільність орфоепії шиплячих перед свистячими та відсутній чіткий 

гендерний чинник. 

Дослідження також показало, що жінки не володіють нормами вимови [д] 

перед шиплячими, зокрема, під час вимови слів молодший, віджити, 

відчистити, Лідчин. У мовленні чоловіків–респондентів спостерігаємо подібну 

ситуацію з орфоепією вказаних лексем. Проте зазначаємо, що чоловіки (84%) 

дотримуються усталених правил у слові [v’ідж͡:е
и
ре

и
ла], а жінки (60%) їх 

порушують. Більшість опитаних жінок вимовляють згідно з орфовимовою 

слова [п’ід͡жшwо̀м] – 70%, [п’ід͡жчоỷно̀м] – 58%, але вимова цих лексем 

опитаними чоловіками (67% та 100%) підтверджує орфографічні норми. 

Протилежна ситуація зі словом [v’ідж͡:е
и
ре

и
ла]: присутні девіації у вимові 

більшістю жінок (60%) та меншістю чоловіків (16%). Більшість представників 

обох статей дотримуються норм вимови лексеми [нала̀д͡жчи
е
к]. Загальний 
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відсоток дотримання норм вимови [д] перед шиплячими жінками становить 

46% та чоловіками – 33%. Можемо стверджувати про нестабільність норми і 

гендерний чинник орфоепії лише певних слів. 

Згідно з нормою вимови приголосного [д] перед свистячими більшість 

чоловіків і жінок вимовляють всі запропоновані слова: [v’і́дз̑знака], 

[v’і́д̑зʹсʹw’аткуwати], [v’ід̑зцʹv’істѝ], [блʹу̀д̑зце]. Проте присутні девіації у 

вимові лексеми [v’ід̑з:v’інка] – 60% жінок та абсолютно всі чоловіки. Більшість 

чоловіків (67%), на відміну від жінок (20%), дотримуються орфоепічних норм 

при вимові лексеми [заwод̑зсʹкѝǐ]. Загальний відсоток володіння нормою 

становить 57% жінками та 64% чоловіками. Таким чином, вважаємо норму 

стійкою та відсутній чіткий гендерний чинник орфоепії [д] перед свистячими. 

Більшість жителів-респондентів України дотримуються орфоепії [т] перед 

шиплячими. Зокрема всі чоловіки та 80% жінок вимовляють слово [одж͡же] 

відповідно до кодифікованої норми. Також 76% жінок–респондентів та 67% 

чоловіків–респондентів підтверджують загальноприйняті засади 

орфоепії - [сʹіч:а̀тка]. У більшості чоловіків (67%) вимова коротший 

відповідає написанню, хоча 72% жінок дотримуються норм 

орфоепії - [коро̀чшиǐ]. Володіння нормою жінками становить 76%, 

чоловіками – 67%. Отже, орфоепічна норма є стійкою, гендерний чинник 

наявний тільки в орфоепії однієї лексеми. 

Спостерігаємо дотримання норм орфоепії передньоязикового [т] перед 

свистячими [с], [ц], як у жінок, так і в чоловіків. Більшість респондентів 

вимовляють [сʹм’іjѐцʹ:а], [бага́цтwо], [кv’іцʹ:і], [од̑зза̀раз], [од͡з:е́ркало] згідно 

з правилами орфоепії. Слово [ме
и
ц:ѐм] правильно вимовляють 65% опитаних 

жінок, а 66% чоловіків ототожнюють вимову з написанням. Загальний відсоток 

володіння орфоепією [т] перед свистячими становить у чоловіків 78%, у жінок 

74%. Можемо стверджувати про стійкість орфоепічної норми та відсутність 

гендерного чинника орфоепії [т] перед свистячими. 

Проаналізувавши мовлення жителів України, можемо зазначити, що 

загальний відсоток дотримання чоловіками–респондентами кодифікованих 
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норм вимови звукосполук становить 58%, а жінками – 57%. Стійкою нормою є 

вимова свистячих перед шиплячими, [д] перед свистячими, [т] перед 

шиплячими, [т] перед свистячими. Стабільними кодифікованими нормами у 

мовленні студенток є вимова [тш], [тц]. 
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