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АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ 
У НАУКОВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ:  

ЕПІСТЕМОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 
Одеський національний медичний університет 

 
Впровадження принципів академічної доброчесності в освітній 

процес та наукову діяльність є однією з ключових умов перспектив-
ного розвитку сучасних університетів. При цьому, однак, слід заува-
жити, що академічна доброчесність в переважній більшості розумі-
ється в так званому етико-правовому аспекті. Уповноважені фахівці 
розробляють нормативні документи (зокрема, в Одеському національ-
ному медичному університеті — «Положення про академічну добро-
чесність та етику академічних взаємин в ОНМедУ», «Положення про 
Комісію з питань академічної доброчесності та етики академічних вза-
ємин в ОНМедУ», «Положення про запобігання та виявлення академі-
чного плагіату в ОНМедУ» тощо), в яких регламентуються шляхи за-
побігання різним проявам недоброчесної освітньо-наукової діяльності, 
а в разі виявлення таких — міри покарання, які мають вживатися до 
порушників. Серед порушень академічної доброчесності (у вказаному 
сенсі) належать: академічний плагіат, самоплагіат, фабрикація, фаль-
сифікація, списування, хабарництво, необ’єктивне оцінювання тощо. 
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Проте, не заперечуючи значущості даного аспекту академічної до-
брочесності, все ж зверну в пропонованому матеріалі увагу читачів на 
інший її аспект — епістемологічний. Справді, якщо вчений заявляє про 
якусь працю, що вона є «його новою науковою роботою», то чому ці-
кавляться тільки тим, чи є цей твір дійсно «його» (натяк на недопу-
щення академічного плагіату), а також чи є він дійсно «новим» (натяк 
на недопущення самоплагіату)? Чому б не задатися питанням, чи дій-
сно ця робота є «науковою», і чи є автор доброчесним в цьому відно-
шенні?! В такому разі мова вже йде про критерії науковості і про їхнє 
врахування вченим при написанні твору, що претендує на відповідний 
статус. Традиційно виділяються такі критерії науковості знання: раці-
ональність, несуперечливість, емпірична перевірюваність, відтворюва-
ність емпіричного матеріалу, загальнозначущість, однозначність тер-
мінів, системність (цілісність, когерентність), здатність до розвитку, 
есенційність тощо. В даних тезах, враховуючи обмеженість їхнього 
об’єму, я зверну увагу на перші три з вказаних. 

Отже, під раціональністю розуміється обґрунтованість наукових 
положень, коли такі фундуються мисленням і діями на підставі певних 
норм і правил, в якості яких приймаються інші, раніше доведені, або 
самоочевидні (аксіоматичні) положення. Під час обґрунтування вче-
ний не має права порушувати закони логіки. Традиційно виділяють чо-
тири основні закони формальної логіки: закон тотожності, закон супе-
речності, закон виключення третього, закон достатньої підстави (пе-
рші три були сформульовані ще Арістотелем, четвертий — Г.-В.  Ляйб-
ніцем, хоча як особливий принцип логічних теорій він відомий ще з 
античних часів). Розглянемо, наприклад, четвертий закон. Згідно з 
ним, «…будь-яка думка може бути визнана істинною лише тоді, коли 
вона обґрунтована, коли впевненість в її істинності має достатню під-
ставу» [1, с. 171]. Під такою підставою розуміється сукупність твер-
джень, заздалегідь прийнятих в якості істинних (їхня істинність уже є 
доведеною або очевидною). Так, з двох положень: а) «усі дельфіни є 
ссавцями» та б) «усі ссавці є хребетними» випливає третє — що дель-
фіни є хребетними. І в цьому випадку перші два висловлювання слугу-
ють достатньою підставою для того, щоб з них вивести третє. Але, на-
приклад, зробити висновок, що «людина є хворою на коронавірусну 
інфекцію», виходячи тільки з наявності такого симптому, як підвищена 
щодо норми температура тіла, а також з того, що в її найближчому ото-
ченні були хворі на COVID-19 люди, означає припуститися логічної 
помилки, оскільки вказаний симптом може бути проявленням низки 



567 

 

інших захворювань, а не заразитися на коронавірусну інфекцію лю-
дина могла через вже наявний імунітет до неї (штучний чи здобутий 
природним шляхом). 

Другий критерій науковості — несуперечливість. Під такою ма-
ється на увазі властивість наукової концепції або теорії, яка полягає в 
тому, що з неї не можна вивести протиріччя. Цей критерій ґрунтується 
на логічному законі суперечності, в якому наголошується, що «…ніяке 
висловлювання не може бути істинним одночасно із своїм заперечен-
ням» [1, с. 617]. Інакше кажучи, наукова система є несуперечливою, 
якщо щодо будь-якого її положення справедливим є те, що його не мо-
жна водночас і довести, і спростувати, а також якщо в ній не реалізу-
ється намір узгодити та представити в якості істинних декілька висло-
влювань, які суперечать одне одному. 

В інших, ненаукових, видах знання, такі спроби навпаки є приро-
дними. Наприклад, розмірковуючи про вказану ситуацію в рамках ста-
рої (але, тим не менш, такої, що не втрачає своєї актуальності й гост-
роти) релігійно-філософської проблеми — проблеми теодицеї (випра-
вдання Бога), слід зазначити таке (докладніше — див. [2, с. 36–38]). 
Людське мислення, спрямоване на виявлення Божественних атрибутів, 
щонайменше, два з них — Всеблагість і Всемогутність — позиціонує 
як непорушні. Отже дві тези — «Бог є Всемогутнім» і «Бог є Всебла-
гим» — стають (починаючи з епохи середньовіччя) для релігійних фі-
лософів аксіомами. Однак як поєднати дані положення з третім — про 
існування зла (або того, що люди таким називають)? Адже якщо Все-
вишній є Всемогутнім, це означає, що зло існує з його дозволу. Подіб-
ний висновок, однак, важко узгоджується з атрибутом Всеблагості. 
Якщо ж виходити з безумовності тези про те, що Бог — це Абсолютне 
Благо, і при цьому зло ніяк Його не стосується, то спірним у такому 
разі виявляється атрибут Всемогутності. Таким чином, як же, не утис-
каючи Всемогутності і Всеблагості Бога, пояснити наявність у світі 
зла? 

Дійсно, в ненауковому знанні показана (та інші подібні до неї) су-
перечлива компонента фундує тисячолітні дискусії мислителів. Проте 
в рамках наукової теорії такі речі є неприпустимими. 

Нарешті, третій критерій — емпірична (досвідна, практична) пе-
ревірюваність, тобто встановлення істинності чи хибності теоретич-
них положень шляхом зіставлення таких з результатами, одержаними 
досвідним шляхом, — через експеримент або спостереження за приро-
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дним перебігом подій. В продемонстрованому контексті вельми доре-
чним є звернення до таких принципів, які обмежують науку від ненау-
кових і навіть лженаукових «вторгнень», як верифікація та фальсифі-
кація (в даному сенсі цей термін за значенням принципово відрізня-
ється від фальсифікації як варіанту порушення академічної доброчес-
ності в етико-правовому її аспекті). Принцип верифікації був висуну-
тий як спосіб підтвердження теорії Віденським гуртком у 20-ті роки 
ХХ століття. Він базується на констатованій відповідності теоретич-
них положень досвідним даним. Вчений ділить складні речення на 
простіші (протокольні) і перевіряє їх на відповідність тому, що відкри-
вається емпірично, в першу чергу — дійсності, що спостерігається. Не 
менш значущим для визначення науковості знання є принцип фальси-
фікації, сформульований Карлом Поппером у 1935 році [3], який, на-
впаки, вимагає від теорії наявності методологічної можливості її спро-
стування через постановку експерименту (нехай навіть уявного). Ка-
жучи простими словами, сенс цього підходу зводиться до такого. На-
віть якщо кількість фактів, що підтверджують справедливість теорії, 
зросла від кількох десятків до тисяч або сотень тисяч, ця обставина не 
робить теорію абсолютно істинною, а лише з більшою мірою ймовір-
ності наближеною до істини. Адже варто тільки виявити хоча б один 
факт, який категорично суперечить тій теорії, яка була покликана по-
яснити відповідну феноменальну сферу (на тлі тисяч фактів, що її під-
тверджують), як відразу теорія виявляється спростованою, а вся попе-
редня дуже ретельна індуктивна робота (від конкретних випадків — до 
загальних положень) — сізіфовою працею вчених. В якості ілюстрації 
наведу приклад, що став класичним. Довгий час орнітологи вважали, 
що лебеді можуть мати тільки біле оперення, на користь чого свідчила 
величезна кількість задокументованих досвідних даних. Однак голла-
ндська експедиція 1697 року, що виявила у Західній Австралії популя-
цію чорних лебедів, одним встановленим фактом перекреслила всі ста-
рання дослідників, які були прихильниками теорії винятковості білого 
забарвлення цих прекрасних птахів. 

Таким чином, якщо верифікованість теорії передбачає можливість 
досвідного підтвердження її справедливості, то наявність атрибута фа-
льсифікованості вказує на те, що теорія потенційно спростовувана. І 
хоч би як дивним це не здалося «незміцнілим розумам», теорія не за-
довольнятиме критеріям науковості, якщо вона не здатна потенцію-
вати перспективи її критики або навіть повалення. Свого часу амери-
канський філософ, логік і математик Чарльз Сандерс Пірс впровадив у 
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науковий тезаурус поняття фалібілізму (від лат. fallibilis — схильний 
до помилок, погрішний), яким він зафіксував напрямок постпозитиві-
зму, згідно з яким наукове знання в будь-якому своєму прояві не пре-
тендує на абсолютність та остаточність, а є лише етапом на шляху по-
шуку істини, проміжним її тлумаченням (це, як наслідок, означає, що 
в майбутньому потенційно передбачається досконаліша інтерпретація, 
яка змінить ту, що культивується нині). Цю ідею мислитель висловив 
у вигляді афоризму, у напівжартівливому тоні заявивши, що абсолю-
тна непогрішність може бути притаманною лише Папі Римському та 
економічним радникам, але він цілком переконаний, що вона не є при-
таманною таблиці множення [нав. за: 4]. Справді, «чотири» як резуль-
тат множення два на два перестає бути інваріантом, якщо йдеться не 
про десяткову, а, наприклад, про двійкову систему числення. Отже, ні-
коли не існувала і навряд чи існуватиме наукова теорія, яка була б «без-
грішною» у всіх своїх положеннях. Однак у цьому й полягає суть нау-
кового пошуку: наука рухається до істини, набиваючи шишки об ано-
малії загадкового світу. 
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